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Einleitnng. 

1. Vorarbeiten iiber 351 und Plan der Arbeit. 

Unter den Aufgaben, welche t. Soden der Textkritik am Sclilusse 
seines WerkeB [Band I* S. 2129] stellt, verlangt er auch Monographien 
fiber einzelne Handschriften oder Gruppen, fiber Vorgeschichte und 
Charakter ibres Textes. Dieser Forderung will die vorliegende Ai - beit 
fiber v. S. e 351 entsprechen. 

Diese Handschrift ist von mir zum ersten Male im Herbst 1897 
kollationiert worden, und zwar in deni Umfange, wie es der damalige 
Stand der Arbeit v. Sodens verlangte. Im Sommer 1904 bin icb aber- 
mals in seinem Auftrage nach England gefabren, um eine wortrechte 
Kollation dieser Handschrift zu nehmen. Endlicb hat, da fur diese Arbeit 
sich in Minutien vereinzelte Zweifel herausstellten, auf meine Bitte 
Prof. R. Harris mir seine Kollation giitigst geliehen, die er auf dem 
Rand einer Ausgabe Scriveners von Stephans Text von 1550 gemacht 
hatte. 

Nach v. S. ist e 351 nachst 207 der beste Reprasentant der Sippe 2 
(§ 267). £ ist ein I-Typ, der dem I$-Kreise angehort, nach K 1 kor- 
rigiert und von I" und Chrysostomos beeinfluBt ist. Dazu bemerkt v. S. 
in § 380 (S. 1640): ,,Dagegen sind die I-Typen J und $ nicht selten, 
gelegentlich auch E oder O von Tatian beeinfluBt." Einen ausdruck- 
lichen Beleg fur den EinfluB von T (= Tatian) auf 351 gibt er nicht. 

In Wirklichkeit ist 351 mit T und s 80 eng verwandt; freilich nur 
im Matthiius-Text. Die vorliegende Arbeit will diese Verwandtschaft 
untersuchen und beschrankt sich daher auf den Matthiius-Text. Dabei 
wird sich zeigen, daB 351 unter den griechischen Textformen J am 
nachsten steht. Was die Kollation betrifft, so hat v. S. das Verhaltnis 
von 351 zu Ts sc zum mindesten nicht dem wirklichen Umfange ent- 
sprechend gewurdigt und daher die wortrechte Kollation von 1904 nur 
sehr unvollstiindig benutzt, n'amlich unter den fur E geltenden Gesichts- 
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punkten. 1 ) Demnach lege ich hier zum ersteu Male eine exakte unci 
vollstandige Kollation von 351 vor. s ) 

In einzelnen Listen habe ich die Verwandtschaft von 351 mit alien 
irgendwie in Betracht kommenden Textformen nach dein Material bei 
v. S. fur mich festgestellt. Die Vorlage dieser Listen wiirde iiber den 
Rahmen einer Monographie weit hinausgehen; darum scblage icb einen 
audern Weg ein. Ich folge einem Wink, den Harris gibt 3 ): wo eine 
sonderbare griechische Lesart mit einer Version ubereinstimmt, wird 
das griechische Ms iiberhaupt unter dem EinfluB dieser Version stehen. 
Solch eine einzigartige Lesart hat 351 zu Mtth. 17, 26 und zwar in 
tjbereinstiminung mit Tatian. Nach meiner Kollation bringt v. S. diese 
Lesart zwar, aber erwahnt nicht ihre Identitat mit Tatian. Da er sonst 
die Varianten aller Typen vom alexandrinischen Text in m. E. zu 
groBem Umfange aus Tatian herleiten mochte, so hat er diese wirkliche 
Verwandtschaft (und weiterhin die des Textes) mit T iibersehen. Schon 
17, 24 f. zeigt in Kleinigkeiten auch Beriihrungen mit s 8C , und wirklich 
ist 351 eng mit s 80 verwandt. Die Arbeit bat also in einem ersten 
Teil das Verhaltnis von 351 zu Ts s0 (ausgehend von 17, 24 f.), und in 
einem zweiten Teil das zu den griechischen Verwandten zu untersuchen. 
Ich stelle eine Beschreibung des Ms, voran und lasse die Kollation von 
Matth. folgen. 

2. Beschreibung des Ms £ 351. 

v. S. e 351 (Gr. 713; Scr. 561) ist im Besitz der MiB Algerina 
Peckover, Wisbech, England. Das Ms ist angeblich aus Athen einge- 
fiihrt (durch Quaritsch?). Es ist in Holz mit rotem Samtbezug ge- 
bunden. Sein Material ist mittelstarkes Pergament von 19% X 16 cm; 
die Schriftkolumne ist 13 X 10 l / 2 cm mit 16 1. auf der Seite. Wie ge- 
wohlich sind die Linien auf der Haarseite; die erste bescbriebene Seite 
ist Fleischseite. Es umfaBt 365 Blatter; doch gehen davon ab vorn 3> 
und hinten 14 Blatter stiirkeren Pergaments, sodaB der eigentliche Kodex 
348 Blatter hat. 



1) v. S. sieht z. B. „von Paralleleinwirkungen ab" (S. 1226); will nur „etliche 
bedeutsamere Sonderlesarten" notieren; und (S. 1229) auf Falle, „wo 351 fiir eine 
sonst schwach bezeugte I-Lesart eintritt, soil an dieser Stelle bis auf ganz frap- 
pante Beispiele verzichtet werden." 

2) Hier nur fiir Matthiius; die Arbeit selbst bot die Kollation aller Evangeliea 
und ist auch an einigen andern Stellen im Druck gekiirzt. 

3) On the origin of the Ferrar-Group, London 90 (S. 20). Harris hatte in 
einem kleinen Artikel im Journal of the society of bibl. and exeg. lit. 1887 p. 79 fF. 
im wesentlichen fiber die Beigaben von 351 gesprochen und dabei die nahe Be- 
ziehung zu Ferrar betont; diese Behauptung schrankt er 96 in etwas ein. 
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Die 17 andern Blatter sind Palimpseste mit Abschnitten aus Paulus 
in Unzialen. Die obere Schrift ist der Brief des Eusebius an Carpian, 
aber unvollsfandig, und die vxo&e&eig zu den 4 Evangelien in der ge- 
wohnlichen Form; dazu ein Bild des Johannes mit Inschrift. Weiter 
enthalten die hinteren Blatter ein Menologion. 

Der Kodex selbst enthalt die 4 Evangelien; jedem ist die Liste 
der xeycthaia, ein Prolog und das Bild des Evangelisten vorangestellt; 
letzteres fehlt nur bei Lucas. Diese 3 Bilder stimmen in der Konzeption 
iiberein im Gegensatz zu dem des Johannes auf den Palimpsestbliittern. 
Es fehlt: Joh. 10,27 xaym bis 11,14 keysi auf 2 Bl. und 11,29 eqx*™'- 
bis 11,42 rjdeiv auf 1 Bl. Gezahlfc sind die Lagen, von alter Hand, 
aber nicht pr. m., beginnend mit den Listen der xscpcckcaa fur Matth. 
Die Palimpsestblatter sind also erst spater hinzugefugt. 

Die Handschrift des Textes Btamint nach Gregory aus dem XII. 
oder XIII. s., nach Harris aus dem XI. s. Gleichzeitig ist die Hand 
des Rubrikators, der im Text die Lektionsabschnitte durch ag% und re 
markiert und die Randnotizen gemaeht hat. Auf dem oberen Rande 
stehen die Lektionsanfange und die Angabe der, Feiertage; am Seiten- 
rand die Zahlen der xscpuleua-Listen und die Ammonianischen bzw. 
Eu6ebianischen Zahlen. Die letzten Zahlen sind fur Matth. 2j£ und 
— ; fur Marc, (irj und — (die letzte ammonianische dfia); fur Luc. 

ny und ---; fur Joh. iv\ und -j- (die letzte ammonianische elfi). Von 
dieser Hand sind auch die Uber- und Unterschriften der Evangelien, 
wie bei Matth.; auch die grofien Anfangsbuchstaben neuer Abschnitte 
und endlich die kleinen Ornamente am Kopf der Evangelien. Sie schreibt, 
wie gewohnlich, mit dunkelroter, die Texthand mit braunlicher Tinte. 
Der Schreiber liebt die ublichen Abkiiijaungen : dad, irjl, tA??fi, ir], tctq., 
ovvav, 6tqv u. a. Er liebt auch Zusammenschreibungen, wie dtaTouro, 
liExaxuvta, und umgekehrt Trennungen, wie jtij ds, und zeigt darin die 
Eigentumlichkeit der Ferrar-Gruppe. Er schreibt t ad- und nicht sub- 
scriptum; beobachtet v icpskxveuy.ov gewohnlich nach der Regel und 
markiert Zitate mit < . 

Interessant sind die scharfsinnigen Beobachtungen, die Harris in 
den Lektionen der Feiertage gemaeht hat in der kurzen Beschreibung 
des Ms. Ich kann nur die wichtigsten auszieben. Auf dem oberen 
Rande fur Matth. 5, 14 steht: pi tot> ; * vt\ /xv^utj *cjv ayitov %'■ ktqv 
rcov ev xakyyiS" xai t™ tit? ev vlxcucc xat ev zuvri} rrj nolsi xcu %<ov sv 
s<pE6(o. „Diese Stadt" neben den drei, in welchen die drei Generalkonzile 
abgehalten sind, kann nur Konstantinopel sein. Das Ms wurde also 
einst in Konstantinopel gebraucht. Bei Matth. 16, 15 steht: ky keql 
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xyg sv xccc6aQ£ia ertCQcarrjGeas' vq itvrjjirj totv syxaiviav xavxr/g vtjg 
(isyuXris exxXyCiag xai xav ayiav anodxoXav xexqov xai navXov. „Die 
groBe Kirche" kaun kaurn eine aadere sein als die Sophienkirche in 
Konstantinopel, geweikt nack dem Wiederaufbau durch Justinian 562. 

Diese Angabe ist von groBer Tragweite. Wenn die Verwandtschaft 
des Ms mit der Ferrar-Gruppe festgestellt ist oder wird, so kann wohl 
der Itazismus der Ferrar-Gruppe calabriscben Ursprungs sein, aber die 
Textform kann nicbt auf Calabrien beschrankt sein (wie Abbott meinte). 
Denn 351 zeigt nicbt denselben, sondern einen nur ahnlicben Itazismus 
bei verwandtschaftlicker Textform. Und es ist scliwer denkbar, daB ein 
Ms, aus der Provinz Calabrien nach Konstantinopel gebracbt, dort sol- 
chen EinfluB erhalt, daB es den Text der fiibrenden Kirche beeinfluBt. 
Der Text muB daber weiter verbreitet gewesen sein. Auf seinen Ur- 
sprung fuhrt eine Vermutung v. Sodens, die ich in einem andern Zu- 
sammenbang bespreche. 

Zu Job. 14, 5 (11. Mai): eig xo ysvE&Xiov tr t g TCoXsag: Konstanti- 
nopel feierte „seinen" Geburtstag. Und Job. 17, 11: Xsyaxai [iexk xrjv 
xvQia'/.rjv xav ayiav %qcdv Eig xr t v ysvopEvrji' Gvvodov xav ayiav xqv 
xaxu 2Jev>]Qov (Gedachtnis der Synode von Konstantinopel 556). Auf 
diese Synode beziebt sich das andere Monologion am ScbluB; aber in 
folgender Form: jivrjfiTj xrjg sv K jtoXei GvvoSov xaza EsfiqQov. Das 
dem Ms fremde Monologion gibt den Stiidtenamen „Konstantinopel" an, 
das dem Ms eigentiimlicbe liiBt ibn ans, weil es eben in dieser Stadt 
gebraucht wird. 
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1. Die Gescluchte von (^er Tempelsteuer als Grundlage. 

Die Geschichte von der Tempelsteuer liest 351 Matth. 17, 24 f. so: 

V. 24 EiGsXd-ovxav 8e avxav eig xaitEQvaovp XQo6r]Xd-ov ot xa di- 
doaynu XujifiavovxEg xa itExga xai, Einov o did'aGxaXog vuav ov xeXel 
xa didoayna; 

V. 25 ?,ayEi o TtExoog' vat. xca ore EieijX&ov Eig xqv oixiav tcqo- 
E(p&a6av avxov o irjGovg Xsyav xi o*ot doxEi etjtrav ot (laSiXEig xijg 
yrjg coco xivav Xuji§avov6i,v rsXr] q xyvdov, uno xav viav avxav x\ aito 
xav aXXoxQiav; 

V. 26 XsyEi avxa o itExgog' axo xav aXXoxgiaV Eq>rj uvxa o itj 1 ) 
UQays sXev&eqol ei6iv ot utot; Ecprj JEtjtoV vai. Xsysi o iy dog ovv 
xai 0v ag aXXoxQiog avxav. 

1) Im folgenden kiirze ich den Namcn stets so ab. 
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V. 21 iva 8e py Oxav8ahoco[iEV avxovg xoQEV&Eig st,g %-uku<30av 
fiaXs ayy.tgxQov xcct, xov avafiavxa itQarov i X Q- V v apov xai ai>oi%ag to 
4TOIUC ctvxov avQ7)0£ig exei, axccxrjQa syxEipevov exeivov lapcov Sog avxoig 
avxi tfiov xat, Gov. 

Ein Vergleich mit 8 1 u. 2 nach Tisch. und 8 5 nach Nestle (Nov. 
test. gr. suppl. Lips. 96) zeigt folgende Differenzen, wobei ich Minutien 
iibergehe: V. 24: 8 1 + 2: 8vS Q a Xi ia l + 2 ; 8 b 8tS Q a yi iux^ om . r«, 8el- 
8guwa 2 . V. 25: om. o nsxQog; eiesA&ovxa bzw. (8 5) eiartd-ovxi, also 
Partizipium im Singular. V. 26 8 1 + 2: Einovxog de; alle om. FWe- 
zeichen; alle om. sq>rj Zt.urai/ etc. bis avxav. V. 27: tf 1 -f- 2 om. exei- 
8 1 + 2 und d 5 om. ayxsifitvov. 

Der Sinn des gewohnlichen Testes ist: Jesus hat die Tempelsteuer 
von 2 Draehmen, welche im Monat Adar von. jedem iiber 20 Jahre alten 
Israeliten zu zahlen war, noch nicht entrichtet. Petrus nimmt an daB 
«r zahlen wird. Die Spitze der Geschichte liegt in dem Vergleich: wie 
konigliche Prinzen steuerfrei sind, so ist auch Jesus, gleichsam ein 
Kronprinz, steuerfrei; aber aus dem praktischen Motiv, um keinen An- 
stoB zu geben, will er zahlen; dabei soil die Art, wie er selbst von Gott 
die Steuer erhalt, seine prinzipielle Steuerfreiheit klarstellen. Erst das 
SchluBwort von V. 27 sagt, duB aueh Petrus noch nicht gezahlt hat; 
^lies Moment ist im Zusammenhang bedeutungslos, doch paBt es nicht 
gut zur Frage, die sich nur auf Jesus bezog. 

Anders ist der Sinn von 351. Jesus begniigt sich nicht mit der 
Antwort des Petrus, daB Steuern von Fremden gezahlt werden, sondern 
•er liiBt ausdriicklich feststellen, daB also die Sohne frei sind. Wenn 
Jesus daraus logisch folgert: „so zahle du als warest du ein Fremder, 
damit sie sich nicht argem 1 )," so heiBt das: Petrus soil wissen, daB 
auch er zu den kouiglichen Prinzen gehort und darum prinzipiell steuer- 
frei ist; aber weil er „wie ein Fremdling" des koniglichen Hauses an- 
gesehen wird, so soil er, um Argernis zu .meiden, die Tempelsteuer 
zahlen, fur Jesus und fur sich. 

Dieser Text findet sich nur noch bei Tatian. Der armenische Tatian 
(T° = Ephrem nach Moesinger) beginnt die Geschichte: praeveniens 
Simoni dixit: reges terrae a quo sumunt tributa(!) a filiis an ab alie- 
nis? venerant enim etc. 8 ): „Sie waren namlich gekommen, um einen 
Vorwand zu finden, ihn anzuklagen. Denn nicht von alien fordern sie 
es (tributum!); sondern so sagen sie bei sich: Du wirst vielleicht sagen: 
Der M eister gibt nicht Zoll (tributum!); und dann haben wir an ihm 

1) Der Nebensatz mit iva gehOrt im Gefiige von 351 zu V. 26; Se stammfc 
aus dem gewiShnlichen Text, wo iva zu V. 27 gezogen ist. 

2) Da V. 26" i'ehlt, bleibt fraglich, ob T ciatl&eiv im Plural las. 
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einen Rebellen. Wenn er aber geben wird, dann wird er wie ein Fremd- 
ling angesehen werden (tamqnam alienus censebitur = ag aMoxgiog cov). 
Man darf namlich auch die Leviten als Fremdlinge ansehen; doch weil 
der Herr ibr Erbe ist, so waren sie wie Sohne" [eXev&eqoi, eiGiv 01 
viot}. Nach einer Paraphrase: „ut eis scandalum non des" (beachte om. 
8eV) und gleich darauf „vade ad mare et mitte ibi (exsi) rete. Quia me- 
putarunt alienum, doceat eos mare, me non solum sacerdotem esse 
sed et regem". Hier kommentiert Ephrem den ibm auch bekannten ge- 
wohnlichen Text, um sofort zu Tatians Text zuriickzukehren: „vade 
ergo et tu quoque da quasi unus ex alienis = dog ovv xat, 6v rag uX- 
loxQiog uvxav." 1 ) Cum itaque Simon (351 hat hier den syrischen 
Namen, wahrend es V. 25 den griechischen hinzufiigt!) annueret (also 
ist eine Frage vorausgesetzt, wie 351 liest), se dare et sumpto reti iret r 
ut id mitteret in mare, illi quoque cum eo abierunt. Et quum eduxisset 
piscem, qui staterem, domini symbolum, in ore habebat (svprfiag 6xa- 
trjQK syxsi^Evov)), illi superbi correpti et confusi sunt. 

Die wichtigsten Sonderlesarten von 351 also, die Frage Jesu,. 
Simons Antwort, Jesu Entscheidung bzg. Steuerfreiheit und doch Steuer- 
gabe des Pt, die Worte exei und syxsi^Evov sind aus Tatian. Die Sonder- 
lesarten in V. 25 add o jcetqos und der Plural ore sKSijXftov konnten 
aus T nicht gedeckt werden, da V. 25 bei T 8 fehlt. T aber ist verwandt 
mit s sc ; ich vergleiche also noch 351 mit s 8C nach der Ausgabe vo» 
Burkitt. V. 25: And Simon (361 reerpog; s 8 he) saith: yes. And when 
they entered (ore EiarjXd-ov; s" he EietiX&E) the house (s 8 his house) 
Jesus etc. 26.: Simon (s s he) saith to him etc. why (s 8 om) then the son* 
are freemen? (s B keine Frage). Y. 27: but that we may not offend 
them, go to the sea and cast the hook (s 9 in the sea p. hook) and the 
first fish that cometh up take and open its mouth and thou shalt find 
there a stater etc. Die Sonderlesarten von 351 in V. 25 ohne T finden 
sich in s°, namlich itEtqog bzw. Zipnv und der Plural (fuJTjAtfov) ; 
auBerdem mit T noch die Frage Jesu, alleB ohne s 8 ; exei aber in a 8 " 
und s°. Die Verwandtschaft von 351 mit s< 8 >° ist offenbar. 

Was das Verhaltnis von Ts 8C zu 8 5 betrifft, so wechseln T 8 5 bei 
dem Wort fur Tribut mit Singular und Plural; Ts s0 d 5: Uysi avtcy 
o stExgog (s 9 om.) V. 26 und exei, V. 27; s 9 stellt V. 24 wie 8 5 eIxccv to 
KExoa; s° 8 5 add o itsxoog bzw. Zipav V. 25. Also benutzen Ts M den 

1) Das arabische Diatessaron liest: da illis et tu tamquam extraneus, denkt 
also nur an Pt. und nicht an die anderen Jiinger. Der aruienische Tatian selilieBt 
Pt mit den iibrigen Jiingern zusammen (quasi unus! ex alienis). T* ist also aus T> 
entstanden im Pt-Interesse und daraus, daB der SchluB von V. 27 nur von Jesua 
und Pt redet. 
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sog. „ western" -Text, doch T eine andere Form desselben als s 8C , und 
s 80 zeigen in sich Verschiedenheiten ; es konnten die Sonderlesarten von 
s c 351 aus diesem griechischen Text stanimen. 

Sonst interessiert hier nur das Verhiiltnis von 351 zu Ts ao d 5; aus- 
nahmsweise mag fur die Geschichte von der Tempelstener gefragt 
werden, welcher der beiden Texte der urspriingliche war. Die Ver- 
treter des alexandrinischen Textes sind sich im wesentlichen einig in 
der Auffassung von V. 24, uneinig in der Auffassung von V. 25. Wenn 
V. 24 gemaB allgemeiner Annahme nach der prinzipiellen Stellung Jesu 
zur Tempelsteuer fragt, so erwartet man im Zusainmenhang eine Ant- 
wort nur fur Jesu Person; und da es doch nur einen theokratisehen 
Konig gibt, so kann der doppelte Plural (V. 25: (iadilsig und vicov) 
nur den Sinn haben: wie jeder irdische Konig von seinem Sohne, so 
nimmt Gott auch von seinem Sohne keine Steuer (WeiB im Unterschied 
von Zahn, welcher bereits bei vicav an Jesus und seine Jiinger 
denkt). Dann mag es anstoBig erscheinen, daB V. 27 Petrus plotzlich 
in Jesu Steuerfreiheit eingeschlossen wird und dann konnte V. 26 um- 
gearbeitet sein, um diesen EinschluB vorzubereiten und zu begriinden. 
Diese Interpretation fordert einen Sinn, wie ihn der Text von T 351 
gerade bietet und zwar einen Sinn, welchen man nach der vorausge- 
setzten Auffassung von V. 24 eigentlich nicht erwarteu kann. Demnach 
scheint es mir richtiger, von T 351 (s sc ) auszugehen. In V. 26 erschien 
die Frage nach der Antwort des Petrus als eine iiberflussige Wieder- 
holung und der Befehl Jesu als eine uberfliissige Vorwegnahme von 
V. 27; darum wurde beides gestrichen. Bei der Streichung mag das 
Interesse mitgewirkt haben, daB dadurch die Steuerfreiheit zuniichst 
nur auf Jesus bezogen wurde und somit „seine Wiirdestellung in der 
Theokratie 1 ' „als Sohn Gottes" (WeiB) im Unterschied von den andern 
hervortrat, ein Interesse, welches der Tendenz des alexandrinischen 
Textes entspricht (cf. Rom. 9, 5; 1. Tim. 3, 16). ') 

1) Die Textkritik allein macht die Ursprunglichkeit dea Textes von T 351 (s" c ) 
vielleicht nur wahrscheinlich, aber noch nicht sicker. Es treten andere Griinde hinzu. 
Die Geschichte ist aus der mundlichen Uberlieferung im Zusammenhang der „Petrus- 
Stiicke" in das Evangelium gekornmen. DaB in ihr eine eigentliche Petrus-Tendeuz 
nicht hcrvortritt, spricht fiir die Geschichtlichkeit ihrer Substanz. Ich vennute, 
ohne hier ausfuhrlich begriinden zu wollen: Die Frage in V. 24 ist urspriinglich 
nicht an Petrus, sondern an (Jesus oder an) Judas gerichtet; und es ist nicht nach 
der prinzipiellen Stellung Jesu gefragt, so daB dor Plural SiSgaxiia den Sinn von 
„alle Jahre" hiitte (z. B. Lietzmann; m. E. sehr willkiirlich), sondern es ist gefragt, 
oh Jesus die fallige Steuer fiir sich und seine Jiinger zahlen wollte, so daB der 
Plural sich durch die Beziehung auf die Jiinger erkliirt. Daun sind die SOhne V. 25 
natiirlich Jesus und seine Jviuger und V. 27 wird geschlosaen habeu avri Efiov xat 
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2. Yorbemerkungen zura folgenden Yergleieh. 

Die iibliche Metliode bespricht Varianten nach den schematischen 
Gesichtspunkten der Addition, Omission, Wortumstellung, Wortvertau- 
scbung usw. Sie fiillt insofern Ton vornherein ein Werturteil, als sie 
einen bestimmten Text, gewohnlich den alexandrinischen, als MaBstab 
aufstellt und an ibm den zu untersucbenden Text miBt. Darum ist 
diese Methode fur eine wirklich objektive Betrachtung unbraucbbar. 
Icb folge also dem Texte selbst. Zweierlei mochte icb vorausschicken. 
Einmal ist der griecbiscbe Text fur die syrischen Zeugen, mit denen 
351 verglichen warden soil, nicbt als ein fortlaufender zu rekonstruieren 
(und 351 hat auch wohl andere Einfliisse erlitten); also kommen hier 
nur einzelne und zwar solche Lesarten zur Sprache, welche mir mit 
den syrischen Zeugen sicher verwandt erscheinen. Sodann konnen viele 
der hier aufgefuhrten Lesarten an sich ebenso gut aus griechischen 
Texten abgeleitet werden; es komint mir nicbt fur sie alle, sondern 
nur fur einen groBeren Teil auf eine gesicherte Ableitung aus syrischen 
Zeugen an. Gelingt diese fur einen groBeren Teil, so werden solche 
Lesarten, die sich in versprengten und sonst nicht mit 351 verwandten 
griechischen Texten finden, auch aus den syrischen Zeugen stammen, 
aus denen der Stamm bereits abgeleitet ist. Ich darf daher hier von 
griechischen Zeugen im Priuzip absehen und solche nur gelegentlich aus 
praktischen Griinden mit erwahnen, weil ich einen zweiten Teil iiber die 
griechische Verwandtschaft zur Erganzung und Kontrolle folgen lasse. 

3. Fortlaufender Yergleich. 

1, 18 xov 8s itj xq T s hp (<? 1 %q iij) i] yEvvrjeig T s 8C Ir. Das 
Nomen ist Wanderwort und dem Appellativum ebenso oft hinzugefugt 
wie umgekehrt; wahrscheinlich ist s 8C Ir it om tij besser. 

1, 25 xov viov uvrrjs xov itocoxoxoxov. „Konflation" aus H [51 + 2 
(aber auch s*°) viov] und T [xov tcqooxotoxov sine viov avxrjg] in K (J 5. 
Nach v. S. (S. 1G37) ist xqcoxoxoxov tatianisch; die Hinzufiigung dieses 
Wortes (zu viov, was T ubrigens nicht liest!) widerspricht doch dem 
angeblichen eukratitischen Interesse Tatians im Gef'iige von cp. 1. Liest 
er es, so hat er es sicher vorgefunden. Ist jcqcototoxov „western", so 
lesen 351 Tdo einen western-Text gegen s 80 . 



Vimdv. Das „Petrus-Interesse" zeigt sich darin, daB die Frage V. 24 an Petrus ge- 
richtet wurde und der SchluB dementsprechend umgeilndert wurde. Zu der Zeit, 
y/o die Frage nach der Tempelsteuer nicht mehr interessierte Oder nicht mehr ver- 
standen wurde, war das Interesse an der Gottessohnschal't Jesu und an seinen 
Wundern hervorgetxeten, und so wurde aus der naturlichen Geldbeschattuug (cf 
Lietzmann nach BlaB gegen Zahn zum Chrysostomos-Text) das Wuudergeld gernacht 
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2, 1 %aosyivovxai: Schreibfehler oder Halbkorrektur aus naoayi- 
vovxai 1. ■Kaasysvovxo. Cf. Chrys. £Q%ovzat. Vorausgesetzt ist em syrischer 
Text oitrC i^coo = t-8ov sd%ovxui oder Ttagayivovrca. Es ist s 8 ° 
eigentiimlich, die Erziihlung durch Ehrf'iigung von i8ov zu beleben 1 ), 
was griecbiscb durcb praes. bistor. wiedergegeben wird; hier freilicb 
liest unser s 80 nicbt idov. 

2, 8 add. uvxoig p. sintv s 6C . Es ist eiue Eigentiimlichkeit von s ec 
(v. S. 1578; Holzhey), nacb den Verben des Sagens das Pronomen und 
oxi hinzuzufiigen; bier aucb 8 5. 

2,18 &Qf]vos y.ai a. xXav&pog s sc (8 5 Ferrar; aus LXX); T om. 
xX. xca oSvgpog. Merx verbindet xXcaovffcc mit r}xova%i\. T bat wobl 
den Urtext (s sc Umstellung). 

2, 22 em lovSaiav Sonderlesart. Besonders die Omission des Artikels 
kann sicb aus der syriscben Vorlage erklaren jcdOiS (s 8 om.). 

[3, 1 8s; s° xai ( © v. S. 1573 Ss); s 8 om. 8s.] 

3, 9 add. oxi a. itccxeoa s sc Chr. Syrismus nach den Verben des 
Sagens. 

[3, 17 wird die Himmelsstimme, wie iiblicb, an den Tiiufer ge- 
richtet, aucb bei T; dagegen in 8 5 s 8C an Jesus. Wenn s 6C 8 5 einen 
„western"-Text lesen, so weicht T bier von ihnen ab, liest aber aucb 
einen „western"-Text, nicbt nur wegen fiov p ccyanrjxog, sondern be- 
sonders wegen der Licbterscbeinung wie in a] 

4, 1 rots uvrtjfiq o ir, Chr. (3 I-cod.: 1353; 1386; 1443. Tatian 
aktiviscb: statim spiritus sanctus eduxit eum. 

4, 1 vno xov nvsv(taxog p. nsiQ(c6&t]vcu, om. vno xov diafloXov: 
Sonderlesart. vno xov nvsvpaxog ist Wanderwort, wie die Voranstellung 
vor fig in 8 2 (cf. T) beweist; es wird also urspriinglicb gefeblt baben. 
Im Ahn von 351 wobl iibergeschrieben, hat es v%o xov SiafioXov ver- 
driingt. Dazu hat wohl die Unsicherheit im syrischen Text beigetragen, 
wo s 8 diajioXov, s c aaxccvu liest. 

4, 4 -ort p. ysyoujcxai wird eher als Syrismus anzusehen sein, auch 
wenn es in unser m s 8C fehlt, als aus V. 6 herzuleiten. 

4, 10 vnuye O7ii0co ftov s ao (8 5 s pll #) T e (teste B om. poo) Justin, 
Aug. gov s". Ich mochte die Worte deshalb nicht als Einwirkung von 
Matth. 16, 23 ansehen, weil s 8 nach Merx einen guten Sinn hat 
( <a> i A> flo => \ 1^.): weiche hinter dich, geh weg, verlaB mich. Dieser 
Syrismus war den Griechen unverst'andlich und so wurde Oov in (iov 
korrigiert nach der Petrusgeschichte: weiche hinter mich, stelle dich 
hinter mich, daB ich dich nicht sehe. 351 s c ; (T 8 ); T a ist korrigiert 
nach b p . 

1) Holzbey, Der neu entdeckte codex syrus sinaiticus, Miinden 96. 
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[4, 12 add. o n/ s c gegen 8 s .] 

4, 13 stagcc &aXct66av wortliche Ubersetzung von s so K'sa m i * *^- 

[4, 23 add. o iy s" (H; J; $ 5) gegen s .] 

5,4 die Seligpreisungen ordnet 351 %za%oi — itEv&ovvzsg — itgasig 
n. h. 3 • 5 ■ 4 = s 8 T a (teste Hamlyn Hill). Dagegen 3 • 4 • 5 s c T 1 ; S-9-4-5 
Aphr.; 3 -4 -6 -8 -5 (om. 7) T" (teste Moes.). Ephrem ist unzuverliissig 
wegen Omission von V. 7; s° ist nicht durch Aphr. gedeckt (wegen 
V. 9); s s ist bezeugt von T tt . Wieder haben T und s c verschiedene 
western -Texte. 

5, 5 add. wv p. XBv&ovvzeg nur noch d 2 b und bei diesem weist 
v. S. vielfach syrischen EinfluB nach. [Vielleicht aus Luc] 

[5, 9 add. ccvzoi p. ozi s B0 gegen T (8 5).] 

[5,11 tyEvdopEvot s° gegen s 8 d 5 (om).] 

5, 12 om. ovvcog — vfiav, wie T°. In T 6 hangt die Omission zu- 
sammen mit der Voranstellung von V. 14" vor V. 13. T e arbeitet Luc. 
6, 23 in Matth. ein; denn er schreibt aus Luc. ev zrj tjueqk yaioezE. 
Ihm folgt s°, also ohne Omission und fiigt dem iiblichen Text ovzag 
yao £d'«o;ai/ rovg TtQotptjzag jcqo vftcov hinzu ot stctzEQsg vyiicov. s" liest 
am SchluB ot ituzEQEg avrcov. Wie kommt s° zu v[uov? 351 liest Luc. 
6, 23 ot narsQsg vfitavl Hier ist das Verhaltnis der syrischen Textzeugen 
ganz klar. s 8 ist unabhangig von T, indem er Matth. nach Luc. paral- 
lelisiert. T hat Matth. und Luc. zusammengearbeitet, ev ttj ^lequ aus 
Luc. in Matth. eingesetzt, und dabei V. 12 b om. s° hat T vor sich ge- 
habt, ist ihm mit ev zt\ tjhequ gefolgt, hat aber die Omission wieder 
erganzt, doch weder nach Matth. noch nach dem gewohnlichen Luc- 
Text, sondern nach einem Luc-Text, wie er noch in 351 vorliegt. 
Naturlich braucht darum nicht 351 Luc. abhangig zu sein von einem 
syrischen Luc. vor unserem s c , sondern beider vjicav kann aus einem 
altgriechischen Text stammen. 351 abhangig von T. Will man diese 
Erklarung aus der Parallels des Luc. nicht annehmen, so bietet sich 
noch eine andere aus der Geschichte des Matth.-Textes. Dazu stelle ich 
die iibrigen Texte zusammen. 

S 14 2 ovzag yaQ sdia^av rovg TCQOwr/zag rovg (K = v. S. «71om.) 
jiQO v % uav (8 5 add. vjtcco%ovzav pr. m.; c. -rag). 

be: eos qui fuerunt ante vos patres eorum. 

k: sic enim persecuti sunt profetas qui ante vos fuerunt fratres 
(Fehler fur patres) eorum. 

s": ovzag yao sdia^av oi nazEOEg avzav (Merx druckt irrtiimlich 
vpav und korrigiert sich im Kommentar avzav) zovg Tcooqnjzccg. 

T a s p ovzag yctg sdia^av zovg noofptjzag ov sroo vfiav rfiuv. der 
Relativsatz kann Subjekt des Hauptsatzes sein. 
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Men fragt zum Text von 8 1 + 2: „Ist das klar? Haben denn die- 
jenigen, die die J finger in der Gegenwart hassen, wirklich die alten 
Propheten verfolgt? Oder hat Jesus seine Jfinger Propheten nennen 
konnen, wenn er die Propheten bis Job. den Taufer reichen liiBt?" 1 ) 
Im lateinischen Text ist patres eorum Subjekt des Hauptsatzes, zeigt 
aber durch seine schlechte Stellung, daB entweder der Text nicht in 
Ordnung ist, oder daB es kommentarhaft ist. Als Subjekt des Haupt- 
■satzes aber gibt es den Sinn, den der Zusammenhang erfordert und so 
lesen alle Syrer. Darum vermutet Merx sehr ansprechend, daB in der 
Vorlage von K = s 71 etwa ein ursprungliches ot 1. xovg gestanden 
habe. Dann waren oi %qo v[icov und oi zaxEQEg avxcov Varianten. Unter 
•diesen Varianten bevorzugt er s 8 und erklart s c mctsqeq viicov fur sinn- 
los. Aber er sagt nicht, wie aus diesem klaren Sinn der mehr oder 
weniger sinnlose griechische Text entstehen konnte. Irgend eine Schwie- 
rigkeit muB doch der AnlaB gewesen sein. Geht man von s p T aus, so 
ist alles klar. Im griechischen Text veranlaBte die Stellung das MiB- 
verstiindnis, die Worte auf nQoyrr/zccg zu beziehen: ot wurde in tovg 
veriindert. Im lateinischen und syrischen Text von s 8 (s c ) wurde zwar 
der Sinn richtig erkannt und nuxEgsg erklarender Weise etwa darfiber 
geschrieben, aber das erklarende Wort kam in den Text und in s 8 
stilistisch an die bessere Stelle. In s° hat sich vpcov gerettet. T ist 
urspriinglich. 

5, 13 add. xai p. 8s. Aphr. xat a. 1. de p. sccv (teste Burkitt). Wenn 
Aphr. den Text von T hat, so ist 351 nach Aufnahme von x«t kon- 
taminiert an den griechischen Text durch Hinzufugen von 8s, worauf 
seat umgestellt werden muBte; s 8 kontaminiert durch Omission von Se; 
8 C weiter kontaminiert durch Omission von xai und Addition von 8e. 
Stets ist x«t aus T. 

[5, 20 t] SixawOvvri vpcov s 80 T (8 5; Ferrar; Chr.). Die Syrer 
hangen das Pronomen als Suffix an.] 

[5, 22 add. eixi} s B0 (T: hiatus; Ir.; 8 5 Ferrar Chr.).] 

5,27 add. rots aQ%u,L0ig s c T° (an einer Stelle) gegen s 8 T e (an 
anderer Stelle).] 

5, 39 QcvaeeL sm, xr\v defray etuyova om. Gov (8 2) axQEij'OV etc- 
Am einfachsten erklart sich die Omission von ffov aus Luc. 6, 29 nach 
der Methode der Paralleleinwirkungen. Gerade bier zeigt es sich, daB 
diese Methode oft ohne genugenden Grund angewendet wird. Luc. 6, 29 
liest namlich: rra rvitxovxi ee £iti x-qv etayovu 7Cuqe%e etc. Hier weicht 

1) Zwar liiBt Matth. 22, 34 Jeanm die Apoatel Propheten nennen; aber diese 
Worte Bind, wie die Parallele bei Luc. 11,49 beweist, Zitat aus der „Weisbeit 
Gottes". 
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jedes Wort ab. Unci da soil das Fehlen eines ganz kleinen Wortes be- 
acbtet sein und gerade nacb dem fehlenden Wort Matth. korrigiert sein! 
Das nennt man „Erkliirung aus Parallelen"! 

Solches krasse Beispiel gibt ein gutes Recbt, auBerordentlich miB- 
trauisch zu sein gegen die Anwendung dieser Metbode. Die Omission 
von Gov erklart sicb textkritisck ricbtiger aus Epbrem, der dem Text 
des Matth. folgt. Burkitt notiert freilich aus T° nacb Moes. stete aov 
(aucb fur S. 133). T° liest anch an mehreren Stellen (z. B. Moes. VI, 65 
qui percutit (pajri^t) maxillam (dm de%iav) tuam, porrige {gxqe^ov) 
ei et alteram partem. Aber Moes. XII S. 133: si quis te percusserit 
(quxigei.) in maxillam, praebe (xuqe%e) ei et alteram. 1st dieser Wort- 
laut nun Zitat oder freie Wiedergabe Ephrems? Bei Moes. ist er, wie 
der Druck wobl zeigt, nicht als Zitat gefaBt. Aber Epbrem zitiert kurz 
nacbeinander immer denselben Wortlaut; nur hier weicbt er von ihm 
ab, und zwar nicht in Kleinigkeiten, sondern in jedem Wort: er muB 
also einein vorliegenden Texte folgen. Dieses Zitat klingt nun an Luc. 
6, 29 an; ist es also (in 351 auf diesem Umweg) aus Luc? Zunachst 
differiert der Wortlaut von Luc. im Tenipus [tea xvxxovxt, ware si quis- 
percutit; a c percutienti] ; es muBte also ein Luc. sein, der sein Verb 
aus Matth. entlehnt hat. Sodann raiiBte Ephrems angeblicher Luc, wie 
praebe ei, also xagE%E avxa gelesen haben; das aber ist der sog. western- 
Text in Lucas nach S 5 Ferrar. Logisch ist nun zweierlei moglich: 
entweder hat Ephreni selbst korrigiert oder er folgt einem vorliegenden 
western-Luc Ersteres ist tatsachlich ausgeschlossen ; denn in seinem 
ersten Zitat in der Form des Matth. omittiert er de^iav und diese 
Omission soil angeblich eine „Paralleleinwirkung" aus Luc(!) sein. Dann 
kann er nicht in dem zweiten Zitat, das sich ja gerade von dem ersten 
unterscheiden soil (z. B. si quis . . .), seinen Luc. nach Matth. koufor- 
mieren durch Addition von cevxa. Dann bleibt nur die zweite Moglich- 
keit, namlich, daB er einem vorliegenden western-Luc. folgt. Und dieser 
western-Luc. ist ein selbstiindiger Text und nicht etwa nur eine An- 
passung an Matth. Denn dieselben („western") Zeugen [S 5; Ferrar; it 
partim, syr soweit feststellbar] lesen in Matth.: ocrrtg tte quxiGel tm 
xt\v (gov) Giuyovcc (so it u. Ferrai-; in Ferr. (1054 f.) 226 u. af om. 
Gov; 6 5 syr Gov p. 6iuyovu) gtqeiJjov avtco xai %rp> allrjv; in Luc: 
to zvztrovTi Se Eig ti]v Giuyova nuqE%E avra y.cci rr/v ccXXr,v. Der ge- 
wohnlicbe Luc. liest: xa xvjtxovrv GE e%i xijv Giayova nuQE%E xai xr\v 
akkrp. Die Abweichungen des western-Luc von diesem (alexaudrini- 
schen) Luc. muBten sich also aus Matth. erklaren. 1) £tg 1. exi: aber 
er fand in seinein Matth. gerade nicht els sondern «u! Es bleibt also 
nur 2) add txvxa; aber warum hat er dann nicht die wirklicbe Ab- 
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■weichung dee Matth. uberhaupt in seinem Luc. eingestellt, namlich 
•etoeipov? So ist es nur in Ferrar geschehen, und das ist erst Par- 
.allelisierung. Est ist also auch der western-Lucas keine Parallelisierung 
nach Matth. In Wirklichkeit ahnelt western-Matth. dem gewohnlichen 
Luc: 1) eni 2) om. 8e%ikv 3) om. Gov und western-Luc. ahnelt dem 
gewohnlichen Matth. 1) Praes. xvnvovzi — oa%i%Ei 2) elg 3) avzco. 
Ein kindischer „Redaktor", der in Matth. wie Luc. und in Luc. wie 
Matth. schreibt! Behauptet man aber solche „Parallelisierung" in dem 
„ganz schlechten" western-Text, so geht in der „Parallelisierung" viel 
weiter der fast unfehlbare 8 2 (nach dessen normativem Text eben 
western „parallelisiert" haben soil). Denn 8 2 geht mit western in Matth.: 
om aov „Parallele nach Luc." und in Luc. [«s 1. em „Parallele nach 
Matth.", freilich liest 8 2 beide Male Eig, dann hat 8 2 C in Matth. mi 
.angepaBt an etci in 8 1 Luc] iiber western hinaus in add fogtav pr m 
nach Matth. An mehreren anderen Stellen hat v. S. die Beziehung 
•zwischen 8 2 und syr nachgewiesen ; ist nun wirklich 8 2 vom syri- 
:schen Text infiziert, oder haben 8 2 syr western die altgriechischen 
Lesarten? 

Ich habe bisher festgestellt, daB in 351 die Omission von 6ov 
■einem Matth.-Text von T entspricht; sie ist auch gedeckt von 226; 
1054f.; 173 in J; a u. f; Chrys. Aber der Wortlaut in T e weicht doch 
in einem wichtigen Wort von 351 ab: praebe = %ccqe%e 1. orQEipov. Es 
lesen ko.qe%e (praebe) 1. 6toEtpov (converte) in Matth.: abg alii (NB : 
.die Worte bei Merx S. 104 in Nr. 3 „und so haben" beziehen sich fur 
a auf „praebe illi et sinistram", nicht auch auf das fur g 1 kurz vorher 
•erwahnte tuam) und besonders auch s BC Apbr. a^n (praebere) statt 
r^ 1& ^ s p (convertere = k). Ubrigens lesen die Altlateiner percusserit 
= qccxiSei. Also liegt im T s sc ein einheitlicher Text vor; demselben 
ist in s 80 0ov hinzugefugt, sei es in Anpassung an den gewohnlichen 
griechischen Text, sei es, wahrscheinlicher, weil im Syrischen sich das 
Pronomen als Suffix leicht anhangt; und er ist in 351 durch GrQE^ov 
I. nctQE%E und 8e%hxv dem gewohnlicben Text angepaBt. 

Bei dieser langen Auseinandersetzung handelt es sich um eine 

Kleinigkeit; aber Kleinigkeiten geben sicheren Boden. Und der Ertrag 

dieser Ausfiihrung ist ein dreifacher: 351 gehort zu T° s B0 ; mit 351 

T° s 80 ist unter den griechischen Zeugen verwandt Ferrar (und Tra- 

banten); die Methode der Paralleleinwirkungen ist vorsichtig einzu- 

schranken (an ihr h'angt aber zum groBen Teil v. Sodens Ergebnis, daB 

die Mehrzahl der Varianten von JHK, d. h. von dem emendierten ale- 

xandrinische n Text Willkurlichkeiten Tatians sind. 1 ) 

1) Eins muB ioh bier noch hinzufiigen , nilmlich. zur Ausfiihrung von Merx 

.2 



]8 I. Teil. 351 und seine Byrischen Verwandten. 

5,40 add. 6ov p. ifiaxtov Ts 8C ; 8 2. Entweder ist 8 2 wieder tatia- 
nisch beeinfluBt, oder es liegt s ,c T und 8 2 (u. 8 48") ein griechischer 
Text zugrunde so alt wie die Didache! 

[5,44 xcu svXoyeirs zovg xaxagafisvovg bfiag, xaXag jcoisite xoig 
lii6ov<Stv v/tas, und ejtrjgea&vTav vpag xai gegen s sc (mit 8 5, Ferrar 
Text, alii, oMSH); ob aus Luc. 6,27ff.? Nach Burkitt und v. Soden 
(teste Aphr) aus T. [Ir 111,19,5: qui vos oderunt 1. Siaxovxav vfiag, 
Rest aus obiger Lesart: xoig y.i6ov6tv und Didacbe 1,3 evXoysns rovg 
xtttaQco^svovg vfitv xat kqooev%eg&e, Rest aus obiger Lesart. Oderunt 
erklart Merx fur echt]. 

[6,1 eXsrmoOvvriv mit T e Chrys. fk alii gegen s 8 ; s c 8oSiv (8 2 a )]. 

[6, 4 + 6 add. sv xa (pctveoa V. 4 s 8+p gegen s c 8 5 k alii, wohl 
in 351 aus Korrektur nacb v. S. K; V. 6 T (it af.) gegen s 80 Apbr. K 8 5, 
wohl in 351 aus T. (Griesbach: deleatur aut bic aut V.4; Merx liest es V.4)]. 

6, 15 o naxxiQ vjmov ayrjGei add. vp*v. s c : om v[icov add. vpiv, wohl 
ursprunglich, weil das Suffix leichter angehangt als ausgelassen wird 
(s 8 biatus, T e feblt). vpiv 1. vfiav 8 2 Chrys. v(uv 1. 6 nccxrjQ vpmv 
Aphr. Also iiuiv 8 2 8 5; it; b° Aphr. 

6, 19 Ectvxoig 1. vfiiv: Sonderlesart. Aber in der sinngemaBen 
Parallele Luc. 12,33 hat wie hier auch s c ( a&l = vjiiv, und alle Grie- 
chen: eavxoig. So kann savxoig auch bier auf TJbersetzung beruhen. 

6,32 xavxa y«o itavxa (wie auch 1132 in Z, und c ff alii) add. 
p. s&v: xov xoUftou, aus Luc. 12,30; Stellung und Addition mit s°. 

7, 9 om. E0xiv nur noch s° Chrys. und 8 1 u. L = e 56 H (b c sah). 



fiber die mir sekundiire Frage, welcher Text der urspriingliche ist. Nach Merx ist 
es s" obxis as Qunum. em ttjv aiayova aovQ), hccqi-zs avtu xr\v u\\r\v. Im ge- 
wShnlicben Text ist 8t%iav hinzugeffigt aus V. 29; dort (V. 29) ist Si£iog berechtigt, 
weil das rechte Auge das wertvollere ist, hier V. 39 ist 8e£iav unberechtigt, weil 
die rechte Backe nicht wertvoller ist, und ist sinnlos, da man auf die linke 
schliigt. Soweit hat Merx recht. Nun aber verteidigt er aov mit folgenden Grunden: 
1) es steht bei Lucas, aber nur s" c , 2) aov neben 8i£ia ist „zuviel" und „fallt un- 
angenehm auf"; darum ist es gestrichen: „hier hat der Paiasit dt£ia das echte 
Kind des Hauses aov verdrangt." Ich kann nicht verstehen, waruni „wer dich auf 
deine rechte Backe schliigt" unangenehm auffallen soil gegen „wer dich auf die 
rechte Backe schliigt". Vor allem aber wird ein Pronominalsut'fix im Syrischen 
allzu leicht angehangt. Und es wird auch im Griechischen leichter hinzugeffigt 
als gestrichen. Obendrein steht es im Griechischen bald vor atayova [in I-Typen 
wie Ferrar-Text und *, u. a. im ganzen antiochenischen Text = v. S. K], bald nach 
eiayova [in FI = S 1; u. I* = 8 5], d.h. es ist ein Wanderwort. Und von Wander- 
worten gilt die vor allem von Merx anerkannte Regel, daB sie zu streicheu sind 
[eov om. 8 2; 351; und in Ferrar bezw. J: 226; 1054f.; a, f; Chrys.; T»]. Die Form 
aber. in der Ephrem anfangs zitiert (om. 8e£iav, add tuam), wie s M , ist der ihm 
geliiufige syrische Text. 
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Da nirgends sich ein EinfluB von d 1 + 56 zeigt, erklart sich die 
Omission aus dem Syrischen: oia j s t „wer?" und )W er ist". 

7, 13 eiexoQsvopsvot, (nach 207 in 2) aus s° t * ^ , ^. { ^ ^ = xoqsv- 
sa»ai\ ^h\r< = eX&eiv, EQiEG&ai. Ubrigens 8 2 tcoqsvohsvoi: Syrismus? 

7, 18 novrpta, 1. Evsyxsiv. s c hat V. 17 u. 18 dasselbe Wort *=*. = 
aouiv. Burkitt iibersetzt zwar im Text bring forth = EVEyxeuv, notiert 
aber in der Aninerkung: lit. make C (also xouiv)- 

7,21 ovxog eigsXevgexki Eig xijv (iuGikeiKv xav ovquv<ov (8 3 8 48 
= H, 050 = 1°; af it) s°: griech. lat. syr. Zeugen stellen die Alterna- 
tive hier wie sonst: entweder stammen all die vielen Abweichungen 
von 8 1 -f 2 aus dem grofien Reservoir „Tatian" (ob sie sich in dem 
uns bekannten Tatian finden oder nicht, gleichviel) oder aus einem alten 
griechiscben Text. 

7,24 om. ovv mit s c ; (a k Cypr.; 1226 in 2). 

7,29 add. p. avrcov. xca oi (paauSuioi s° (s p ; it; Eusebius!). Wie 
erklart sich die Ubereinstimmung mit Eusebius? Von gedankenloser 
Hinzufiigung kann bei einem Textkritiker wie Eusebius nicht die Rede 
sein; und solch Zusanimentreffen ist auch kein Zufall. Vgl. z. B. 8,5 
auch %t.Uag%os bei s 8 und Eusebius; Merx auch sonst. Auch v. S. gibt 
eine Beziehung zwischen S und Eusebius an, auf die ich noch zu 
sprechen komme. So gab es also einen griechischen Text, der wie s° 
351 hier las und von Eusebius gebilligt wurde(!). 

8,4 p. Sagov add. Gov. Sonderlesart. Die Hinzufiigung scbeint in 
Riicksicht auf den folgenden Relativsatz unwahrscheinlicher als seine 
Auslassung; es mu8 also aus einer Vorlage sein. Am ehesten mochte 
man ein syrisches Suffix als Grundlage vermuten; aber s"° lesen es 
nicht. Nun aber zitiert T (nach Moes.) in direkter Rede nach d'cogov: 
pro purificatione tua tceql row xa^agLGfiov Gov aus Luc. 5, 14. Wahr- 
scheinlich hat der Ahn von 351 nsgi. x. xa.%. als lukanisch verworfeu 
und Gov stehen lassen. Da s flC ogu auslassen und zwar offenbar nach T, 
weil sie sonst gerade oga, idov zur Belebung gem hinzufugen, so konnte 
der Mittler zwischen 351 s c om. oga add. Gov gehabt haben. 

[8, 7 add. o it] mit s c gegen s" in dem „Maran"-Stiick]. 

8,9 noQsvov 1. TioQEvQ-rjxL mitten in dem textkritisch so inter- 
essanten Verse eine Lesart, die nur von Chrysostomos (ahnlich Clemens 
Horn. TioQEvov xat e ^ e . ^d l I-# u . i H r ) bezeugt ist. In der Paral- 

uc. <,a l le st 351 itoQEv&rjxi- also kann es aus seinem Luc. nicht 
sein. Auch ist Parallelisierung nach Luc. schon deshalb ausgeschlossen, 
weil 351 in Luc. wie alle xaGGo^Evog liest, es aber in Matth. ausliiBt, 
ein Wort, das in Matth. sonst aus Luc. eingestellt ist. Man beacbte, 
um kurz zu sein, nur zweierlei. s" xcti yccg sya av&QaitOQ sipt sxcov 

2* 
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s%ov6iav s%av v% spuvzov oxQaxiatxag (T 6 ). — s c xai yag sym uv&QCO- 
Ttog eipi vnE%ov6iav eyav e%ov6iav e%cov va Efiavxov oxgaxiaxag (T a ). 
— s p xai yuQ syco avfrgaitog eifii vxe%ov6iuv e%k>v vtc Efiavxov Oxga- 
xiaxag. 

Hier ist in s c vit E%ov6iav (s%cov) Glosse, die in s p in den Text 
gedrungen ist. Daraus ist 5 1 -j— 2 vito E%ov6iav xuoeo^iEvog geworden, 
d. h. aus dem Gedanken des Kontextes: ich fordere Gehorsain, der 
glossatorische Gedanke (unter Macht habend verandert in unter Macht 
seiend): gehorche und fordere Gehorsam. 

Chrysostomos liest wie s p . Wenn nun Chrys. auch sonst mit s c 
verwandt ist und auch hier zu s 8C steht; und wenn itogsvov 351 mit 
Chrys. geht, so muB man schlieBen, daB auch hier wieder nogsvov 351 
aus dem mit s° verwandten griechischen Text stammt. 

1 8, 10 add. avtco mit s B0 (368 in J u. a; 8 30 <&).] 

8.13 in der Addition xai vnoexgEijiug etc. [s 8C s pe,ch s h ; 8 2* + 3; 

J^ JaparHm J_<ppartim u a "J avxov \ %ov jtttlSd, DZW. XOV iCttvStt UVXOV in 

s 80 , mit 8 48 H u. 1226 £; xov otatSa avxov verdeutlicht avxov (Luc. 
7,10 Sovlov). 

8.14 add. p. /j£/3A.: em xfovrjg aus Mk. 7,30, wo auch nur 351 
&u — om. xrjg — xlivrjg. 

8, 21 om. xai p. ansk&Eiv. iossrC 1 1 rtf s 8C Aphr. Auslassung von 
xai nach den Verben des Gehens vor einem andern Zeitwort ist echter 
Syrismus. 

8,27 om. xai. s 80 s» (sah) Chrys. (8 3; Ferrar Text). 

8,29 axokeeai 8 2*, Syrismus auch in 8 2* wieder? s 8C haben 
hiatus. Aber a%oXt6ai las auch Augustin: perdere. Tatian scheint es 
gelesen zu haben, wenn er gleich darauf in gehennam mitteret bringt. 

8,31 ETtixQEipov rtfuv aitEkftew gegen s 80 aber mit T. T: si daemo- 
nes in sues non potuerunt intrare, donee permissionem(I) accepissent 
setzt diese Addition (auch in H) voraus. Sie soil zwar aus Luc. sein; 
aber wie erklart es sich, daB hier utieX&eiv und in Luc. el0sA.&eiv steht? 
T" las aTCEk&siv: coeperunt praecari ne eos ex hoc loco expelleret(l) 
eosque ante tempus in gehennam mitteret. Wenn T hier einen griech. 
Lucas- Text hat, so liegt derselbe nur noch in 351 8 505 in J (dazu 
87 K 1 u. 279 b ) vor: ansh&eiv; aus diesem mtiBte dann die Variante 
in Matth. V. 31 gekommen sein. Wahrscheinlicher ist es, daB Matth. 8, 31 
direkt aus T stammt, aber dann nicht „Parallelisierung nach Luc." 
stattgefunden hat. 

9, 13 Eig psxavoiav s BC (it; Barnabasbrief, Justin). Auch diese Worte 
scheinen mir nicht aus Luc. 5,32, weil T sie nicht liest (T° 61 ), der 
doch meistens nach Luc. parallelisiert; dazu ist vocatio ohne Zusatz 
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ein „dogmatischer" BegrifF, der als vocatio generalis nicht in den Zu- 
sammenhang paBt (Merx). 

9,16 £7Ci matiov naXaiov cf. Luc. 5,36. 

9.18 om. avtoig vereinzelte Zeugen in H r I r I-d>; dazu u. a. sah. 
Cbrys. Die Zeugen sah. Chrys. lassen die Omission auch fiir den Text 
von s 8C vermuten; wenn indessen s ao avtoig lesen, so ist ihre Eigen- 
tiimlichkeit zu beachten, nach den Verben des Sagens das Personal- 
pronomen hiDzuzufiigen. M = e 72 <P r liest pr. m. toig o%koig, seine 
Vorlage batte also wobl aucb die Omission; und gelegentliche Be- 
rubrungen sprechen dafiir, daB 351 eine Korrektur nach # r erfahren 
hat. Also fehlte in dieser Textgruppe avtoig und ist in 351 nicht er- 
ganzt, weil auch das Korrekturexemplar von 3> T das Wort nicht hatte(!). 

9. 19 Tjxolov&7]6av mit 207 in 2J. Der Plural findet sich nur in 
K s und 4> r , soweit ich sehe (nach v. S. und Tisch.). s ac lesen zwar den 
Singular *oaa.i*s>3\A»o a en cn»^ 1 \ r^ ; aber die Betonung 
„er und seine Jiinger" legt den Plural nahe. 

V. 22 iu&rj 1. EOcofrt]. Auch s 8C wechsebi mit dem Verbum und 
schreiben fiir 6s6axev ,iii,ji^ d. i. Afel-Form von t^.» «x — leben- 
dig machen; darauf fur aacofh] des gewohnlichen griechischen Textes 
4»w\*».A\^ d. i. Etpeel-Form von }bajjl= gesund werden, geheilt 
werden, als Synonym fur .mr^ heilen; cf. 8, 13, wo s 8 -nl ax , aber s c 
..CarC gebraucht. Die Syrer unterscheiden also an dieser Stelle tia&iv 
retten von lae&ai heilen. Wie schreibt Tatian? Er scheint zunacht dem 
Luc. 8, 48 zu folgen, wenn er den Worten, die in Matth. und Luc. 
stehen &ag6ei frvyatsg t] niGtig 6ov 0e6coxev 6e, aus Luc. allein hinzu- 
fiigt izogevov Etg eigrjvrjv; doch beacbte, daB &ag0ti bei Luc. fraglich 
und nur bei Matth. gesichert ist. Viele Seiten spiiter gibt Ephrem, wie 
es scheint, den Text des Mark. 5, 29 eyva ta era/urn oti tatai ano 
trjg iiaGtiyog wieder in der Form: cognovit in se ipsa quod sanata 
esset a cruciatibus suis, also mit vielen Abweichungen. Dazwischen 
ftihrt er seitenlang den Gedanken aus, daB Jesus das Weib nicht nur 
am Korper heilen, sondern auch ihre Seele retten wollte. Dazu muB 
ein ihm vorliegender Text ihn gezwungen haben. Ein solcher liegt nur 
in 351 s s0 (Matth.) vor, wo E6afh} auf Seelenrettung und lu&rj auf kor- 
perlicbe Heilung geht. Im griechischen Text nun ist £6a&rj das allge- 
meine Wort fflr seelische Heilung besonders, doch auch fiir korperliche 
^ ■ "*/3 gerade weil die Seelenrettung wichtiger schien, konnte la&rj 
durch tea&t] verdrangt werdeD. Allerdings, daB la&r} schon in T selbst 
gestanden habe, ist nur eine Vermutung. Nachweisbar ist das Wort nur 
innerhalb des Kommentars. Wenn das Wort nicht in T stand und 
Ephrem es doch vor sich gehabt hat, weil es ihn zu seinen langen 
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Ausfuhrungen veranlafite '), so stand es im Matth.-Texfc seines „Evan- 
gelista". 

9, 27 exei&ev p. xso irj; vereinzelt in 3> und it so gestellt; die Um- 
stellung erklart sich daraus, daB exe&ev in s sc fehlt, also in 351 falsch 
eingesetzt ist. 

9,27 f.vis add. xvgie. Natiirlich nicht „Parallele" nach Matth. 15, 22, 
weil es sich gar nicht um die gleiche Erzahlung in einem andern Evgl. 
handelt (add. xvqie auch 368 J). Dieser Vers findet sich im Zusammen- 
hang des „Maran"-Stiickes; s 60 liest also in demselben Verse xco xvoio) 
(tjimdv) loco ir\. Es hat also sicher 351 urspriinglich gelautet: xui rtOQa- 
yovxi xm v.vQia 7]xoXov&rj6av und dann wird bei der Redaktion, die 
exet&ev falsch ante yxoXovd-rfiuv stellte, xa itj fiir ra xvoia geschrieben 
und xvgico als xvqve Tor vis erhalten sein. 

9, 31 ftg oXrjv ttjv yi]v wahrscheinlich (nicht nach V. 26, sondern) 
aus der Ubersetzung von => = ev und = stg und zwar mit «g ent- 
sprechend dem Sinn des syrischen Kontextes, der von Merx so iiber- 
setzt wird: „machten ein Geriicht (wahrscheinlich ohne 'fiber ihn' also 
om. avrov, cf. Kommentar!) an jeden Menschen in diesem Lande", also 
bei om. avrov sinngemaB eig loco ev. 

9, 36 Tteqi avtovg 1. iceqi avrov. Die Konstruktion einer Proposi- 
tion mit einem andern Kasus deutet auf Ubersetzung. Cf. 14, 14 meat 
avxav 8 5, aber ex avtovg 8 48. 

10,12 Xeyovteg eiorjvi] xa oixa xovxa mit vielen (d" 2*; #5 J; 
it u. a.) ist eine fiir den Griechen notige Interpretation von tiii. a<s%a- 
&6&ai; s 8 ° „gebt ihm (scl. dem Hause) Frieden". T° codex B: „gebt 
Frieden"; T° codex A: „itQG)xov Xsysxs siQijvrj xm oixa xovxa (Luc. 10,5 
ngaxov; cf. Matth. 5, 47; Christen sollen auch Andersglaubige und dann 



natiirlich zuerst griiBen; cf. Merx). 

10, 14 vjirav xovg Xoyovg. Sonderlesart. 

10, 14 sx a. xav itoSav mit d 2 (!) + 8 48 in H; a = de, k = a 
also wohl axo; freilich s 6c (T) haben den Genetiv (wie 8 1). Merx 
unterscheidet dem Sinne nach die genetivische Konstruktion: — Der 
Staub der FiiBe wird im Gericht Zeugnis liefern — von der prapositio- 
nellen: keine Gemeinschaft haben. Den ersten „Gedanken faBten die 
Griechen nicht und korrigierten ex". Aber Merx laBt den ersten Ge- 
danken bestatigt werden von Lucas: „wie Luc. 9, 5 richtig sagt"; Luc. 
9, 5 haben alien Zeugen aito. Und Lucas ist doch auch ein Grieche! 
Und zwischen ano und ex ist doch nicht der frap-liche Unterschied. 



1) Sollte Ephr. aus sich den Unterschied gemacht haben aus AnlaB des Text- 
wortes ttsemxev as, so wiirde er „znfiillig" zusammentreffen mit dem Text von 
351 s" c , weil letztere doch nicht aus Ephr. kommen kiinnen. 
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leb meine die Differenz des Gedankens hat nichts zu tun mit der dif- 
ferenten Konstruktion, und der syrisehe Genetiv steht oft statt ex bzw. 
aito und umgekehrt. 

10,15 rj 1. xau — Sonderlesart; xat, (erst recht add. ytj ^ 2 -f- 3) 
verdeutlicht. 

[10, 23 liest 351 zwar den western-Text nicht: xai ex trjg Ereoag 
duoxcoGiv v[iag cpEvyEZE sig vqv allrjv s sc TFerrar, it af ; do. Der Kon- 
text: ihr werdet bis zur Parusie immer nocb Zuflucbtsorte finden, ver- 
langt diese Worte, die in 3 3 m a per bomoioteleuton ausgefallen sein 
konnen (feblen auch in c& r ). DaB sie nicht in £ (351) gestanden haben, 
deutet aber besonders die Tatsache an, daB die Verwandten von 351 
in £201 + 1132 ex xi]g noXscog truths, also einen Rest der Lesart, loco 
£V xr\ %oXei ravrrj haben.] 

10, 23 smg ov Sonderlesart. Ofters ist ov dem sag hinzugefugt. 
Immerhin lesen d 5 6 3 u. a. av p. sag. sag ov ist weniger ublich und 
phonetisch schwerer als sag av (V. 11); und av konnte als iiberfliissig 
gestrichen werden. Syrisch t^to 3 » , zwei Worte, gleich sag ov. 

10, 32 om. ovv mit s a Chrys. gegen s° [1033 in J und it om.]. 

11, 10 [iov loco 0ov post 7iQo0aitov mit a und k (teste BlaB) und 
T e (teste Zahn § 26 S. 145 ante me gegen S. 102 ante te); s B ° om. Gov 2 
p. oSov. Beide Lesarten sollen „Anpassungen" an den Urtext sein. 
In Wirklichkeit hat gerade umgekehrt der gewohnliche Text den alt- 
testamentlichen abgeandert, um eine Anrede an den Messias und damit 
ein starkeres messianisches Zeugnis zu gewinnen. 

[11, 23 rj mit s 8 gegen (tij s c .] 

11, 23 E-ywEzo ein sinnloser Singularis. Das syrisehe Wort fur 
dwaneig: r?\'***. lautet im Singular und (seltene Form) Plural gleich; 
nur die Sejame-Punkte bezeichnen es als Plural. Ein Schreiber, der die 
Punkte nicht las, hat das Wort als Singular angesehen, da ihm der 
andere Plural desselben Wortes t^&o^***- geliiufiger war. 

12, 10 avd-oajicog rjv exelQ) E%mv ttjv %Eina s^Qa^Evrjv (auch 
207 + 1132 in 2). Vielleicht Parallele in Luc. 6, 8 E%riQa^Evi]v e%ovtl 
■tyv z «p«? So liest 351 Luc. 6, 8 gegen fyguv mit £71,72, 73, K a * r K". 
Dann hatte der Entlehner das Wort doch entweder in der Stellung des 
Matth.- oder des Luc.-Textes eingestellt; aber er hat auch noch die 
Stellung in Matth. (%Eioa e^ov) abgeanderc und exei hinzugefugt, letzteres 
aus Luc. 6, 6, welcher Vers die eigentliche Parallele ist, aber i^ou hat. 
[Auch Mark. 3, 1 hat zwiefach andere Stellung.] Viel einfacher ist die 
Ableitung aus s. s a (non s°) hat exei, und s BC lesen nicht ein Adjektiv, 
sondern einen Nebensatz: s" „und" seine rechte Hand vertrocknet; s c 
„dessen rechte Hand war vertrocknet". b\ o en re'x^a, [„rechte" in s' 
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aus Luc; E^rjoaii^Evrjv in Luc, vereinzelt in K*®* aus Matth.; Matth, 
12, 10 sxei noch (5 5]. 

[12,22 tvcpXov und x«t a. XaXeiv mit s°T e .] 

12, 28 eyco ante £j/ acv. s° (f. g.; b 8 hiatus; Chyr.). 

12, 29 ra exsvrj 1. xr\v otxiav T° gegen s° (s 8 hiatus). T 8 : nemo 
potest intrare in domum fortis et depraedari thesaurum eius nisi prius- 
fortem ligaverit et tunc thesaurum eius depraedabitur: zweimal thesau- 
rum = ra 6xivrj (Moes. S. 44; in der Ausfiihrung fiber Jesu Versuchung; 
daher nicht mit abBoluter Sicherheit zu sagen, ob dies Zitat aus Tatian 
oder aus dem „Evangelista" ist). 

12,35 xrjg xagSiag avrov bi * s' c T (1054 in J; alii) „aus Luc 6, 45" 
(v. S. und W.). In Luc. aber hat der normative alexandrinische Text 
(<J 1 + 2) nur an erster Stelle r. x. und obendrein dort sine avrov; es 
kann also nicht aus ihm sein. Die Worte konnten hochstens aus 
6 3 + 4 -f- 48 + 56 etc. sein, und das sind ungef ahr dieselben Zeugen r 
welche sie auch in Matth. lesen; also in Matth. nach Luc. und in Luc. 
nach Matth. „parallelisiert". Und dann ist noch avxov primo loco in 
351 unerklart, welches Wort auBer 351 nur vereinzelt ist. 

12, 38 ra ty 1. avra (g 1 ): Anfang der Lektion. 

12, 46 avrov p. p/ijriJQ mit s 60 (1054 in J; it k). Mark. 3, 31, aber 
mit sonst anderm Wortlaut; Luc. 8, 19, aber nur in d 2 Ferrar S 5 s 8C e. 

[13, 3 sXaXei 1. eXaXrjCsv s 8 (e 56 H) gegen b .] 
[13, 21 om. ds 8" (s 56 H) gegen s°.] 

13, 22 xov xoepov p. TtXovrov ist urspriinglich Ubersetzungsvariante- 
fiir das unmittelbar vorstehende Wort aiavog r<"5o\.»; uiavog=>xoonov 
cf. 13, 49 S 5 xo6[iov loco auovog. Dann ist es (an falscher Stelle) ein- 
gesetzt hinter nXovtov (ob im Anklang an Rom. 11, 12?). 

13, 23: i. f. add.: o hyjav aru axovsiv axovtra (abgesehen von Gf 
= K 1 87 als Lectionar eingerichtet, fast nur in it und M = 72 d> r 
[ein O t ist letzter Korrektor fur 351]. 

Diese Worte stehen in Matth. bei alien Zeugen nach dem Gleichnis 
selbst; in Luc. Kap. 8 im gewohnlichen Text nur nach dem Gleichnis, 
im Ferrar nur nach der Erklarung; wie es scheint, sind sie also im 
Luc-Ferrar umgestellt. 351 hat sie auch in Luc. an beiden Stellen; es 
ist aber zu beachten, dab" 351 in der Samannsparabel bei Luc. Reste 
von Ferrar hat: sig rr t v yt\v ryv xalrjv V. 8 d. i. aus Ferrar aig rr\v 
yi]v rrjv ayafhjv xcu xalijv (gewohnlicher Text sine xtu xakt\v) und 
gleich darauf V. 10 add. aurots wie Ferrar; also wild bei 351 in Luc. 
der fragliche Wortlaut urspriinglich nur V. 15 gestanden haben und 
ist bei einer Korrektur auch in V. 8 eingesetzt (wie Ferrar). [s"° Luc. 
8,8 wie 8 b Ferrar, aber s c fructiferam !) Wie liest T 8 ? Tatian stellt 
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die fraglichen Worte an die Spitze des Gleichnisses; dazu veranlaBt ihn 
nicht Mark. 4, 23 vor 26, weil er diese Stelle mit ihrer Parallele Luc. 
8, 18 schon in die Bergpredigt hinein verarbeitefc hat. Vielmehr wird 
er durch semen Zusamnienhang dazu bewogen. Er laBt auf beati qui 
audiunt verbum dei et custodiunt illud folgen o e%av aza etc. und hat 
damit die Uberleitung zur Samannsparabel. T folgt Luc. Zwar beginnt 
er mit idov, wie Matth. 13, 3; aber iSov hat auch s B0 in Luc. Er liest 
oneioai GitoQov (sine gjcoqov in Matth. 13, 3) nach Luc. 8,5; und schlieBt 
cecidit in terrain bonam et opimam (d. i. wie s° fructiferam) Luc. 8, 8 
(Text von 8 5 Ferrar, 351) eig rrjv yr\v zrjv aya&rjv xai xali]v. Dann 
ist vielleicht auch zu beachten, daB T (o ex<nv aza) axoveiv (axoveza) 
liest, in welchem Wortlaut axoveiv nur fiir Luc. allseits gesichert ist;. 
und daB T" xai ttpvev nur nach Luc. liest. Wenn T, wie es hiernach 
scheint, einen Luc-Text in Ferrar-Form gehabt hat, so fand er die 
Worte o e%mv etc. nicht am SchluB des Gleichnisses, sondern am SchluB 
der Auslegung. Demnach scheint doch hier am SchluB der Auslegung 
in Luc. ihre urspriingliche Stelle gewesen zu sein (Ferrar!), gegen 
Matth., zu desseu Text er nun erst ubergeht: fructus trigesimus et sexa- 
gesimus (codex A), gegen exazovzanXa6iova bei Luc. Von der Stellung 
am SchluB der Erkliirung aus begreift sich auch leichter die Umstellung 
an den Anfang. Dann sind die Worte o e%mv etc. aus Luc. 8, 15 in 
Matth. 13, 23 bei 351 eingedrungen und hier wie dort stehen geblieben 
bei der Korrektur nach $ r . 

13, 30 dtjeaze avza eig 6e6(ia eig zo xazaxav6ai avza. 
Der gewohnliche Text lautet: dr/eaze avza eig (om. d 48 H) deGpag 
itgog (<& liest eig loco repog, aber om. eig p. aura!) zo xaza.xa.veai «ut«; 
#5 om. avza sig und om. aura 2 . Damit vgl. s B0 : >oi(^ oiotai^a 
r^iaiii vv » K 1 r< h\ j. i lass = „und binde sie Biindel wie in (= zu r 
\) Feuer". Das Verbum ist mit dem doppelten Akkusativ konstruiert, wie- 
in und 8 48, woraus d 5 durch Streichen des Objektspronomens ent- 
steht. Dieselbe syrische Priiposition \ steht gleich darauf fiir eig; sie 
ist ebenso gut noog wie eig; am besten trifft es wohl Chrys., wenn er 
statt 7Cqos oder sig : g>6zs liest. Auch braucht deepa kein Schreibfehler 
fiir deopag zu sein. Das seltene dsapr] kann mit dem h'aufigeren to 
deGfia Band verwechselt sein (bei einem Ubersetzer); vielleicht ist auch 
an o fccfftos gedacht, welches Wort bei Luc. den Plural xa de6pu bildet. 
Dann h'atten wir den „Zufall",. daB im Syrischen, Griechischen, Deutschen 
(Biindel) ein Wort gebraucht ist, welches den Plural wie den Singular bildet. 
la, 62 om. xai a. xaraoxrjvovv mit T (e om. eX&eiv xai!). Wenn 
auch hier s"° xai haben (teste Burkitt), so ist doch die Omission Syris- 
mus, wie 8, 21 zeigt. 
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13,43 exXufiijJovOiv ot dixaiot. (Zitat aus Dan. 12,3). 

13, 56 om. tovzb). s° stellt xovxa an das Versende; fehlte es in 
der Vorlage? 

14, 13 add. naaav a. xav nokswv. Aus Mark. 6, 33. Aber nicht von 
351 entlehnt aus Mark. Auch Chrys. addiert das Wort. s c add. xat xafiav 
p. %okeav [ K\ i a a a r^AM-.tw (■»] s 8 hat post f sa = cvto hiatus 
der „Raum ist nur fur ein Wort". Merx wahlt r^A>i - ja, scbreibt aber 
„fur letzteres (^.iao = Dorfer) spricht, daB s c und s« ,e,h V. 15^*10 a" 
lesen. Konute nicht s 5 gelautet haben: ^100^1? Das waren zwei Buch- 
staben ruehr: von „allen", statt „von" Dorfern; aber auch „Sfadte", das 
von Merx bevorzugte Wort, hat schon einen Buchstaben niehr; da reicht 
wohl der Raum fur \ * . Dann hatte s° aus s 8 den Ausdruck fur „D6rfer" 
genoramen und ihn dem aus den Griechen fiir „Stadte" nachgestellt 
unter Auslassung von „allen" : also Addition von s 8 + textus graecus. 
Aber in 351 und Chrys. hatte sich nuGwv errettet, und sonst ware 
naturlich fiir das eine syrische Wort (Dorfer) das erne griechische Wort 
(Stadte) gesetzt. 

14, 18 add. ctvvoig p. sijcev (wie ofters; auch vereiuzelte Griechen 
iin I-Typ) s° [s 8 : dem Raum rach erganzt Merx den hiatus durch avroig]. 
[14, 26 Ttsoinaxovvxa a. e%l mit s 8C und Ferrar]. 

14, 35 xov irj 1. avtov: Chrys. om. avxov. 

15, 4 add. Gov p. xuxeqcc und p. (irjXEgu mit s 9C T° (pr. 1. auch 
Ferrar). 

15, 11 (ow to eiGeQXopevov stg to axofiu add.:) tov av&Qanov (xoi- 
vavoi xov avQ-Qconov). cf. Aphr. stg tov uv&qcoiiov (loco to 6xo t ua, 
xoivcovol avxov). 

15, 13 + 32 add. ctvzoig mit s c gegen s 6 . 

15, 33 sv EQruiLttis Sonderlesart. Mark. 8, 4 zwar in A = 8 4 und 
K = k a en EQrj(iicag, aber nicht in 351 (u. Verw.). Daher vielleicht 
eher zu vergl. 15, 33 S 5 lit eo^fuag. (Auch im Zusammenhang verw. 
mit Ferr. S 5: V. 31 xov o^Aov; xav vor %a>Xovg; V. 32 add. tovtov). 

16, 2 ff. Das „Himmelszeichen" mit S 5. 226, 1211, 173 in Ferrar = J 
u. a. (auch e, ab), aber nicht in s"°. Ephr. hat die Verse in T.-Diat. 
nicht, aber in Quotations" (Burk. II 119; 44; 134). Aus s' c kann er sie 
nicht haben, auch nicht aus s 1 ', da das sehr seltene Wort i^iio^ = 
sirocco in Ephr. dem Sprachgebrauch von s p widerspricht. Also hat 
Ephrem doch die Verse in Tatian gefunden. 

16, 16 om. o %Qi6xos kann gewiB ein Sprung von o auf o sein. Da 
aber Clemens Horn, (teste Bl.) dieselbe Omission haben, und Clemens 
Horn, echon 8, 8 mit 351 gegangen ist, so ist doch eine Textvorlage zu 
vermuten. MuB man eine solche suchen, so fiillt auf, daB der Text von 
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351 V. 16 tow &sov i. m., pr. m. om., die priignanteste Antwort ist auf 
die Frageformulierung im s B < c >. Im gewohnlichen Text heiBt es: fur 
wen (two:) erklaren mich die Menschen, etwa fiir Jeremias, oder einen 
anderen. In b 8(c) wird gefragt: was sagen iiber mich die Leute, wer ist 
der Menschensohn? Die letzte Formulierung ist voni Kontext crefordert, 
die erste aus der Antwort der Junger gebildet, also sekundar. Auf die 
Frage rtg saxiv o viog xov av&QOTtov? Die pra'gnante Antwort: 6v « o 
viog xov t,mvxog. 

16, 24 axolov&Eiv 1. eX&eiv. Was liegt naher: Parallele aus Mark. 
8, 34 oder: s 8C , welche in V. 24 sowohl fur o%i6a (xov eX&siv wie am 
SchluB fiir axolov&Eiv dasselbe Wort haben: ,iA\s r^A>*^? 

16, 26 otav 1. euv nur mit 207 in E und 8 2°, der viele Syrismen 
hat. Also bestimmt Syrismus, *ow3t< oxav synonym mit ^^ euv. 
(cf. Matth. 5, 23 s 8 t^, s c ,A>Mr^ cf. auch 6,2; 6,6 u. a.). 

17, 12 navxu xa&cog 1, ev avta o6a; xuvxu s 60 Chrys. (auch 4>). 

17, 14 to3 ir\ 1. avxa p. itgoerild-Ev; (freilich vereinzelte Lektionare). 
Wiederum aber s se , nur vt\ dort Subjekt des Nebensatzes: „und da Jesus 
zu dem Volkshaufen kam . . ." 

17,20 om. exei mit s°T a , om. bv&ev sxsi s B T e Chrya., also 351 s c 
aus s s . 

Die folgenden Verse sind anfangs besprochen. 

18, 4 om. ovv, savrov a. xaitEivcoaai. T° (Clem. Alex.), om. auch 
g = 87 k 1 ; xai a. 1. ovv p. o6xig in Ferrar; s 8C yao 1. ovv. Die Un- 
sicherheit der Bindepartikel beweist Textkorrektur. Rangstreit- und 
Argernisrede sind verbunden; die Worte „wie dies Kind" aber passen 
nicht recht, weil ein Kind nicht sich selbst erniedrigt, und die Selbst- 
erniedrigung wohl Bedingung zum Eintritt, nicht MaBstab der GrbBe 
im Himmelreich ist. 

[18, 11 im V. 11 £r]xi]6ai xai i. m. Mit £7jr>;e?<w xcu wie S°; ohne, 
also 351 urspr., wie s". 

18, 13 %kavE)[iEVoig ; naher als der Hinweis auf TtXavauEvov V. 12 
liegt der Vergleich mit den Syrern, die V. 12 und V. 13 dasselbe Tempus 
haben = s 80 . 

18, 15 aiLugxt] s c Chrys. wie Luc. 17, 3; unter den Griechen nicht 
die mit 351 Verwandten. Wenn es durch s° beeinfluBt ist, so liegt in 
s° keine Kontamination mit Luc. vor, da s c Matth. Perfect Afel von 
iafia, im Lnk. Perf. Peal von r<b\ax steht. 

18, 18 add. yao p. a^v und oxi p. Xsya vfiiv. Feierlich, wie Matth. 
o, 18 zwar yuo aber nicht on, Dagegen s 8C add. xai a. ap,i]v (o ofters 
= yaq) und s c ' auch oxi. 

19 > 14 acpEts xa itaiSia eq%e<j&cci noog (ts mit Chrys. (6 30 = <P). 
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8 1 + 2 etc. p. xatSta: xat [itj xoXvexe avxa eXfreiv tcqoq ps = 8 8 s pe ""* 
(8 5). s° (it. partim): EQXEG&at utgog pe sou jm? xoXvexe avxa; so auch 
die normativen Griechen in Luk. 18, 16 und Mark. 10, 14. Vorbemerkt 
sei, daB £Q%E6&at und eXfrew syrisch durch ein und dasBelbe Wort wieder- 
gegeben wird. Primilre textkritische Regeln sind: der kiirzere Text ist 
der urspriingliche; Worte, deren Stellung schwankt, sind Wanderworte- 
und als solche verdachtig, besonders wenn sie sich als Parallelisierung 
betrachten lassen. xat (it] xcoXvexe avxa sind Wanderworte aus Luc, in 
s a 8 1 + 2 vor und in s c it nach BQ%e<t&av itgog (is eingestellt. 

[19, 16 f. liest 351 natilrlich diSadxals aya&s: . . . xi ftc Xsystg aya- 
&ov ... Die Inkonzinnitat zwischen Frage und Antwort im alexandri- 
nischen Text ist durch Korrektur im dogmatischen Interesse entstanden, 
und der von s 80 T vertretene Text wird durch Justin Iren. Clemens 
(z. T. Origenes) als ursprunglich bezeugt (cf. Merx). Ich erwahne diese 
Stelle nur, urn zu Merx S. 280 Anm. 1 hinzuzufiigen: o naxx\Q ftou o 
ev xoig ovQavotg auch T e )]. 

19, 30 yag 1. Se und 20, 1 om. yap mit (1226 in 2, 109 in J,. 
381 in H r ) s\s h (it). Ein allgemein anerkannter Satz wie V. 30 begrundet 
wohl, aber er wird nicht durch ein Gleichnis begrundet. 

20, 9 om. coquv, nicht angepaBt an V. 6, weil 351 V. 6 togav liest;. 
e om. 

20, 10 EX&ovxsg 8s xat mit d. 3e = 8 2 u. a.; xat = 8 5 Ferrar s a0 
Chrys. (om. EX&ovxEgl). Wahrscheinlich ist ek&ovrsg Sa ursprunglich 
omittiert. 

[20, 17 add. avxov p. jia&rjxag mit (Ferrar; c) s 8C (p. dcodsxa; om. 
(ta&i]tag)']. 

20, 26 ysvEG&at fisyag ev vptv nur mit (551 0) Chrysostomos; ys- 
vEO&at itEyag s c T. sv vutv ist Wanderwort; 8 2 : a., 8 1 p. psy. d 3 
p. yev. 

21, 1 \riyyiOEv — rjX&sv mit J; s c ; Chrys.; alii] om. o it] (377 in Z) 
Chrys. om. tore o trj. 

20,20 + 21 add. entry post evxy mit s° und — sinnlos — add. cog 
ante xat [ly. raj auch s*°; s" ov y.ovov cog r] Ovxrj avrrj (hier avrtj! cf. 
V. 20) abgekurzte Vergleichung wie „wie am Feigenbnum", s c : ov fiovov 
mg xo xr/g evxrjg. Hier ist ein durchschlagender Beweis, daB der Ahn 
von 351 nach einem im wesentlichen mit s° gehenden Text korrigiert 
ist; erst ubergesehrieben, und dann an falscher Stelle eingesetzt! Wahr- 
scheinlich ist bei der Korrektur von s B in s° avir/, nachdem es V. 21 
unmoglich geworden war, in V. 20 eingesetzt. 

21, 29 Im Gleichnis von den beiden Sohnen halte ich nach Merx 
den Bericht von s a fur ursprunglich, und, weil als zu scharf befunden 
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oder unverstanden, fur abgeandert im gewohnlichen Text. Wie man er- 
wartet, liiBt 351 den ersten Bruder ov &eX<o sagen und schlieBt V. 31 
mit XQcorog. Aber in 351 antwortet auch(!) der zweite Bruder ov frsXa: 
vGrtQOv etc. Es liegt also offenbar eine Korrektur vor, und korrigiert 
kann nur die erste Antwort sein, weil ihr Text der iibliche ist. Also 
las 351 urspriinglich die Stellung von Ferrar (8 1) s h . Ob diese ur- 
sprtingliche Stellung aus Ferrar oder aus s h stammt, ist zunachst fraglich. 
T° stellt wie s b , wenn er zuerst sane antworten liiBt; er bricht dann 
•das Zitat ab und liest V. 31 „der letzte"; also im Sinn des gewohn- 
licben Textes. Der urspriinglicbe 351 stellt also wie T 8 (s h ). DaB er 
V. 31 mit itgarog den Sinn von s 6 treffen wiirde, ist Zufall; denn er hat 
natiirlich mit Ferrar s6%arog gelesen, was mit der Halbkorrektur um- 
gewandelt ist. 

21, 32 add. sv a. avzco 3 mit (8 48) s s gegen s c (6' 5). Dagegen ev 
a. avrm ' + s s c gegen s 8 . 

22, 30 eisiv a. ev rm ovqovco mit (F) s c Chrys. 

[22, 38 iiQcoTr] xca (leyalrj. icQmrr] ist Wanderwort, in der Recepta 
vor, im alexandriniscben Text (und s c ) nach [leyaXrj; also urspriinglich 
•s" T* om. Aber in der Frage V. 36 liest T e primum et magnum und s u 
folgt ihm, nur umstellend psyuh] xm xqcottj. Natiirlich ist es in der 
Frage am unrechten Ort, aber vielleicht stammt tiqcott] aus dem Text 
•des Evangelista, was das Eindringen in V. 36 bei T e s c und in V. 38 
in 351 (Recepta alii) erklaren wiirde]. 

23,37 xai add. a. vno sinnlos, begreiflich durcb die Annahme einer 
Korrektur nach s c . s c n'amlich om. uvttj? p. vo66uu, add. avzrjg p. tcxe- 
Hwyag. 351 umgekehrt. Die beabsicbtigte Korrektur von 351 nach s c 
•uchrieb avzrjg am Rande und bezeichnete den Ort mit xai, der Ab- 
schreiber miBverstand und setzte y.ai statt dessen nach avzrjg in den Text. 

Durch einen solchen Abschreibefehler begreift sich vielleicht auch: 

24, 9 i. f. add. V. 13 also o 8e vTCopeivug . . etc. und V. 13 om. ode. Es 
sollte o 8e erganzt werden; statt dessen kam V. 13 auch V. 9 in den 
Text, an welcher Stelle wohl o 8e markiert mit vxo^ievvag i. m. stand. 

[24,15 8e 1. ovv. wie Marc. 13, 15, mit (d' 2 C Eusebius!) s sc Chrys. 
T° om. owl] 

[24,23 i8ov exet, 1. tj aSe mit s 8C (beg; 85 t] exei)\ 

24,H7 (zotg v7taQ%ov6i,v) ctvra 1. avrov = s B0 eo\ b\*r?3, was 
■,,ihm" ist? 

26, 39 i. f. add. Luc. 22, 43 + 44 ayd-rj 8s avrov etc. In Luc. be- 
zeugt von s° und ahnlich s" 8 5 8 2* spatere Griechen, it., in Matth. 
tod B " Ferrar 8B im M= 72 3>"'» alii; om. s 8 81 84. T° ungefahr in 
•der Form von s c , im Unterschied von s p ; also hat s c , wie Burkitt be- 
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weist, diese Verse aus T. Ubrigens stellt T die Verse p. v. 41; daraus, 
meirje ich, laBt sich erklaren, daB s h , der „aus Luc." hinzufiigt, in 
Matth. V. 40 — 43" auslaBt (!). Von Kirchenvatern : Justin und Ephrem. 
Diese Verse sind wohl unlukaniscli (Harnack versucht, den Sprachge- 
brauch aus Luc. zu belegen; dagegen weist Merx auf LXX; ich fiige 
luii/.ii, daB die von Harnack angefiihrten acta-Stellen literarkritisch fur 
Luc. fraglich sind); Merx vermutet, daB sie durch Justin dem Tatian 
bekannt geworden sind; daraus erklart sich ihre Aufnahme bald in 
Matth., bald in Luc. [Sie sind im alexandrinischeu Text von SI dA 
uuterdriickt, nachdem Arius rnit ihnen die Gottheit Jesu bestritten hatte.] 

26,49 7tQo6£xvvr]6£v 1. xaterpiXriOev. Sonderlesart. Zu beachten ist, 
daB s h (codex A) xai xateip. avtov auslafit (s sc stellt den KuB vor den 
GruB; der syrische Text schwankt also). Bisweilen fanden sich Spuren 
einer Verwandtschaft von 351 s h , die nur bei einer Differenz mit s'° 
oder in s 6C interessiert. Z. B. 21, 30 (mit S 1) gegen s eo oder 19, 30 und 
20,1 s 8 s h 351 gegen s c ; 8, 15 avza s h gegen s 8C ; 7,27 Gyodoa s h 351 
gegen s sc . Es kann daher 7CQ06exvv7]6ev schon eine Korrektur der 
syrischen Vorlage gewesen sein. 

26, 59 oXov a. to 6vve8qlov wie Marc, aber auch wie s 80 (it), nur 
ganz vereinzelte und nicht verwandte Griechen. 

27,3 om. o Tcagadtdovg avrov mit T° (s so om. avtov). Die frag- 
lichen Worte sind wie ein feststehendes Attribut, das leichter hinzu- 
gefugt als ausgelassen wird. 

27, 17 p. delete add.: <wto tg>v Svo mit versprengten I-Zeugen 
(H r !) s h . [,,Jesus" vor Barabbas: s h ; auch in der Vorlage von 351?]. 

27,33 p. yolyo&cc: fied-eg^vevoiievov xqccviov tokos aus Marc. 15,22 
(mit vereinzelten Griechen, ahnlich M = r ; om. Xeyofievog d 5 und 
1211 J.]. Die Verdolmetschung om. s 8C . 

27, 43 ei a. %e%oi%ev entweder aus einem „western"-Text mit 6 5 
(it) oder aus einem syrischen mit 8 h . In der Tat vermutet Burkitt et 
fiir die Vorlage von a 80 . 

Ephrems Evangelista. 
Ich scblieBe den Vergleich zwischen 351 mit T (s 8C ) mit folgender 
Bemerkung. Hin und wieder wurde beobachtet, daB 351 mit einem 
Wortlaut bei Ephrem geht, wo fur denselben Vers sich auch ein anderer 
Wortlaut bei Ephrem findet. Da kann Ephr. nur den einen aus T und 
den andern aus dem von ihm benutzten „Evangelista" haben. An drei 
Stellen erwiihnt Ephrem den Evangelista, wie Burkitt sagt: Luc. 2,35; 
Joh. 2, 2" +3; Matth. 11,25; an alien drei Stellen ist nicht festzu- 
stellen, welcher griechische Text ihm entspricht. Ich habe aber noch 
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eine weitere gefunden, n'amlich Luc. 8, 2, wo Ephr. schreibt: in eodem 
enim loco Evangelista dicit: mulieres ad eum venisse, quae a suis dolo- 
ribus et ab illis imraundis spiritibus sanatae sunt. At enim Maria 
Magdalena etc. Und hier liest 351: xcu yvva.iv.Eg nveg at rjtfctv xe&eqk- 
stevpevcu aito (und nun die Addition bis orjro) „vosav xai (iccOrtyav 
xul coco" itvsvtiatav itovijQav xai uod-Eveiav fiag ta etc. An sich kann 
die Addition von 351 aus Luc. 7, 21 sein; aber es felilt in Luc. 7, 21 
das zweite twro und ccaQ-tveicov. Und vergleicht man zunachst den Wort- 
laut von Ephr. mit dem gewohnlichen Text, so gebraucbt Ephrem in 
seinem Kommentar weiter stets morbi, ist also fur das Wort dolores 
im Zitat durcb seine Vorlage gebunden. Es diirfte aber dolores = (vodoi, 
Kttt) [ictGTtyes und morbi = cco&evtica sein. Dann paBt weiter Ephrem 
und 351 darin zusammen, daB „Krankheiten" vor „Geister" stehen, und 
in dem zvveifachen a%o. Gleichviel ob die Addition von 351 mit Luc. 7, 21 
etwas zu tun hat; jedenfalls beruft sich hier Ephrem auf seinen Evan- 
gelista, und dessen Test steht dem von 351 naher als dem gewohn- 
lichen Text. Von hier aus erklart sich 5, 39. Der eine Wortlaut qui 
percutit (p«wtj£t) maxillam (om. dt\iav) tuam, porrige (etqttyov) ei et 
alteram partem war Zitat aus T (iibrigeus mit „western"-Text). Daneben 
fand sich: si quis te percusserit (Qameit) in maxillam, praebe (nagsxs) 
ei et alteram; und dieser Wortlaut, der 351 (s 8C ) nahe steht, kann nur 
aus dem Evangelista sein. Weiter eine interessante Kleinigkeit. Fiir 
Matth. 10, 12 war sicher, daB T° codex A Luc. 10, 5 benutzt: itgatov 
).Ey£XE ciQTjvr] etc. T e verbindet damit Luc. 9, 5 und zitiert: (fijfp^o- 
HEvoC) aito ztjg oixiag r) (cctco rrjg stoAftog) identisch mit 351. Diese 
Addition steht auch in Ferrar und 351, aber sie sind nicht in T; denn 
sie legt nur a6%ut,ea9ca = sj\x. aus (cf. Matth. 10, 12). Ephr. hat also 
einen von T abweichenden Text vor sich. Mit diesem Text omittiert 
er m demselben Zusammenhang (Luc. 9, 3) iatjte ccQyvQiov (= 351), und 
zwar im Zitat, wahrend er kommentiert: et argentum ab eis prohibuit. 
Dieser zweimal gegen T mit 351 iibereinstimmende Text kann nur der 
seines Evangelista sein, da zu Luc. 8, 2 und Mark. 5, 39 die Beziehung 
von 351 zum Evangelista nachgewiesen ist. 

4. Zusammenfassende tlbersiclit, 

Um die weiteren bzw. naheren Beziehungen von 351 zu Ts 80 fest- 
zuatellen, permutiere ich die moglichen Kombinationen und wende hier 
dl « »sachlichen" Gesichtspunkte an. Dabei beabsichtige ich keine Voll- 
8tandigkeit in den vorstehend angegebenen oder auch iibergangenen 
Lesarten, sondern nur eine Illustration. 

T s"° 351: Das Synonym iccfrt] 9, 22 ist schon entscheidend. Zu ded 
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„western"-Additionen 4, 10; 10, 16 ff.; 17,26 u. a. tritt charakteristisch 
17, 27 (exei) hinzu. Dazu die Umstellung von 20, 26 u. a. und die syri- 
schen Pronominaleuffixe 5,20 + 40; 19,19; 12,35; 15, 4 u. a. 

T 351: Der ganze Kontext der Steuergeschichte 17, 24ff. beweist 
in seiner Einzigartigkeit; weiter die zeugenlose Wortvertauschungl2, 29. 
Der Rest einer Lesart Tatians 8, 4. Charakteristisch sind die Auslas- 
sungen 5, 12 (bedingt durch die Kornposition bei T) und 27, 3. Syris- 
men sind 13, 22; 18, 4 u. a. 

T 351 mit vereinzelten Griechen gegen s 8C . Vor allem die Stellung 
in 21, 30 mit s h und Ferrar, die einen „western"-Text feststellt. Die 
Omission 5, 39 steht mit T 6 Ferrar, also „western", einem andern 
,,western"-Text (T e s 8C 85) gegeniiber. Ahnlich Additionen: 1,25; 5,44; 
6,6; 8,31; 10, 12; 16, 2ff. 

T 351 s° (T 351 s B fehlt): 17, 26 die Abwandlnng der Aussage in 
eine Frage („western"). Endlich weist auf Verwandtschaft mit T noch 
4ie Umstellung von Luc. 22, 43 f. in Matth. 26, 39 ff. 

Fur s 80 351 erinnere ich an die Kombination Ts 80 351 und iiber- 
gehe alle Stellen, wo griechisch-alexandrinische hzw. -antiochenische 
Zeugen begleiten Charakteristische Syrismen sind die Additionen von 
ort nach den Verben des Sagens 2, 8; 3, 9; 14, 18 (und ebenso die Ad- 
ditionen der Pronomina nach diesen Verben); die Omission von xai 
nach den Verben des Gehens vor einem andern Verbum 8, 21; die Suf- 
fixe: 12,46; 20, 17; 'die Anderung der Konstruktion 12,10; Partikel- 
vertauschungen 19, 30 (20, 1); 24, 17 u. a.; Umstellungen 14, 26; 26, 59. 
Die Auslassung 19, 14 weist auf syrische Vorlage; und Korrektur nach 
dem syrischen Text ist 13, 30 und 21, 21 (sinnlos!). 

s" 351 gegen s c ist last immer vom I-Typ begleitet, so daB die 
Herkunft (an solcben Stellen; oft aber auch in Partikeln s 8 351 gegen 
s c ) dann fraglich ist. Sicher western ist 12, 10 (d 5) und 6,4 (it Cypr. 
Augnstin; gegen western s c 3 5; k); und 10, 32 u. a. 

s° 351 sind besonders eng verwandt. Offenbar durch Ubersetzung sind 
veranlaBt die Vertauschung von Synonymen und von Tempus, Genus, 
Numerus 7, 9; 7,13; 16,24; 18,5; 22,16; 21,1. Dazu die Addition 
von on und die Pronomina bei den Verben des Sagens: 15, 13 -f- 32; 
18,18; Suffixe wie 21,20. western sind 17, 25 bis; 6, 15; 7, 21. Dazu 
noch 6, 32; 12, 28; 22, 30; 7, 29. 

Die „Sonderlesarten" von 351 zeigen denselben Charakter wie die 
„Syrismen". Dazu sind einige von s h oder Aphraates begleitet oder 
setzen sonstwie Abhangigkeit von Ts s ° voraus: 5, 12; 25, 23; 27, 17; 
14, 13; 9, 18; 22, 38; 16, 15. 

Im einzelnen geht die enge Verwandtschaft aus der Kollation hervor. 
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Ich fasse zusammen: 

Es liegt in 351 ein Ms. vor, und meines Wissens das einzige, das 
im Kontext einer ganzen Geschichte und in mehreren sonst allein 
stehenden Einzellesarten nur mit Tatian sich deckt. Dieser Fund ist 
an sich eine glanzende Bestatigung von v. Sodens These, daB die Sonder- 
lesarten auch spaterer Mss. aus Tatian am ehesten abzuleiten sind. 351 
zeigt Spuren, die auf den Evangelista Ephrems hinweisen; es liegfc die 
Annahme sehr nahe, daB 351 aus der Textform des Evangelista stammt. 

Dieses Ms. ist aber aufs engste verwandt mit s°; jedoch zeigen 
die Stellen, wo es mit s s gegen s c geht und dabei den „alteren" Typ 
{(s B ) S 1 + 2 gegen den antiochenischen] erhalten hat, daB eine Vorlage 
von s c sein Ahn war. — Auch ist 351 bisher das einzige griechische Ms, 
bei dem eine Korrektur aus dem syrischen Text an einzelnen Stellen 
mit Sicberheit bewiesen ist, eine Beobachtung, die Harris' These von 
der Abhangigkeit Ferrars von syr. gegen Burkitt an sich stiitzen 
konnte. — Endlich sind „western"-Lesarten in 351, bald mit T gegen 
a", bald mit s° gegen T (begleitet von Ferrar oder <J 5 oder Kirchen- 
vater des western -Textes). 

5. 351 T8 8C und der I-Typ. 

Damit ist die Frage gestellt: wie verbalt sich T zum western- 
Text? Wenn diese Frage an sich fiber den Rahmen dieser Monographic 
hinausgeht, so muB sie doch beriihrt werden wegen der Doppelbeziehung 
von 351 zu Ts sc und zu western. 

v. Sodens These ist verblufiend einfach. Ca. 300 gab es einen in sich 
differierenden, im allgemeinen einheitlichen Text IHK, welcher der Vater 
der drei Rezensionen war. Mit ihm konkurriert nur T = Diatessaron 
Tatians; T ist im wesentlichen der Vater der Varianten von IHK. Da- 
mit ware die Arbeit der Textkritik so ziemlich erledigt. Leider entsteht 
ein Bedenken. Bisher meinte man: weil die Evgl. Gelegenheitsschriften 
waren, und unser Respekt vor dem Autor nicht vorhanden war, und 
inr Text nicht fur sakrosankt gait, darum sei ihr Text fruhzeitig viel- 
fach verandert worden. v. Soden meint umgekehrt: „weil der Text 
nicht kanonisch war, so fiel jedes Bedurfnis, ihn zu andern, weg" 
(S 212(i) ; {R6m. 7, 8}! Also an dem als sakrosankt festgestellten Text 
sind Millionen von Anderungen vorgenommen, aber der noch nicht fur 
inspiriert geltende Text ist fast unveranderlicb respektiert!? v. Sodens 
Ansicht ub er die Entstehung des Diatessaron 1 ) und seinen textkritischen 

<ich r A aCh ihm ist 6S zwiscben 16 ° und 170 zu Rom gnechisch geschrieben 
k,„ i^l nZU: je niiher an lu0 dest0 wahrscheinlicher wird vielea) und 172 von 
inm in Synen iiberaetzt. 
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Leitsiitzen stimrne ich zu: Eine Lesart, die eine Par allele 1 ) aus einem 
andern Evang. ist und von einem Ms. der Tatian-Verwandtschaft ver- 
treten wird, ist (wohl!) aus Tatian; T e ist besser als T a . T ist in K 
eingedrungen und in d 5 it s c ; K beeinfluBt s p , und s p ilndert T\ 
Aber ich lehne den ktihnen SchluB ab, der, je Sfter und obendrein 
starker er wiederkehrt, desto mehr ein TrugschluB wird: was nicht in 
T° steht, vielleicht nicht einmal in T a (der doch Einwirkungen von s p 
hat; v. Soden S. 1539), sondern nur in Verwandten — etwa s so d"5— , 
das hat einst sicher in T gestauden. Auf diese Weise werden alle Ab- 
weicbungen von IHK: Tatianika. Diese Kiibnheit beseitigt das schwie- 
rigste Problem der ganzen Textkritik spielend: den western-Text! Um 
kurz zu sein: zunacbst ist s 8C fur v. S. eine Mischung aus IHK und T. 
Parallellesarten mogen sich so erklaren. Konstruktionsanderungen fur T 
in Anspruch zu nebmen, ohne daB er sie liest — auch Additionen — , 
ist zu kiihn. In der Tat, wo s so von IHK und T abweicht, erklart 
v. S., daB s 8C den ursprunglichen Text von T babe. Es handelt sich 
vorwiegend um western-Lesarten (S. 1587). Sodann urteilt er ahnlich 
iiber S 5. AuBer dem EinfluB von it und T bleiben „noch etwa 62 s 5C do 
gemeinsame Lesarten, die z. Z. nicht auf T zuruckfiihrbar sind, also 
eine direkte Beziehung zwischen S 5 und s 8C anzunehmen niitigen, falls 
sie nicht etwa dem Urtext entstammen" (S. 1592). Also vielleicht 
doch ein western-Text, der gar der Urtext ware? Doch nein: „Da die 
Annahme eines western-Textes sich als sehr unwahrscheinlich erwiesen 
hat'',(?) „so muB das griechische Diatessaion jene Lesarten schon ent- 
halten haben" (S. 1583). Aber ich frage und finde bei v. S. keine Ant- 
wort: eben diese fragliche Gruppe hat vielfach an ein und derselben 
Stelle sachliche Differenzen (z. B. Matth. 3, 17 z. T. mit, z. T. gegen T; 
u. a. wie Matth. 1, 18, die sicher nie in T gestanden hat); die konnen 
doch nicht beide zugleich aus T sein; woher sind sie? Weiter wirft 
v. S. selbst eine sehr schwierige Frage auf. Wie wenn IHK und T 
ge<ren it af syr <?5 gehen? Da es unter keinen Umstanden einen western- 
Text geben darf, so geht entweder der uns erhaltene T mit IHK und 
der originale ist einst mit it af syr db gegangen (der obige SchluB!) 
oder (horribile dictu) I und H und K haben sich einzeln verleiten 
lassen, T aufzunehmen, und der (eigentliche IHK) Urtext steht bei 
it af syr d" 5. 

Diese letzte Moglichkeit und schon die Herleitung der „western"- 
Lesarten aus T, welche sie so nahe an die Urzeit legt, ist eine groB- 
artige Konzession an die Vertreter des western-Textes. Er ist noch 



1) Aber nur wenn sie wirklicli eine Parallele ist. 
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immer wieder lebendig geworden und wird auch aus dem Grabe „Ta- 
tian" erstehen. Auch v. S. spricht ja schon von der Verschiedenartig- 
artigkeit des Testes im 2. und 3. 8. Also wird es im 2.-3. Jahrh. zur 
Zeit seines IHK-Textes eine Textform gegeben haben, welche als Vor- 
stufe seines I-Typ angesehen werden kann. Diese Form wird Tatians 
Text gewesen sein; denn schlieBlich kann T nicbt alle sachlichen Ab- 
weichungen glatt erfunden baben. 

Nach Burkitt, dem ich beistimme, ist T° der beste Repriisentant 
fiir T und hat western Text (5,19; 16, 2 f.; Luc. 22,43ff. etc.). Uber 
den Text des Evangelista Epbrems vermag B. nichts zu sagen; ich 
habe oben dariiber gesprochen. s ac benutzen beide das Diatessaron; da- 
neben einen Text, den B. early-syriae nennt, und der western Lesarteu 
hat. Doch unterscheiden sie sich vom western Text Tatians. Letzteres 
beweist Burkitt an den „12 western Interpolations"; es ist aber auch 
in vorstehender Ausfuhrung hervorgetreteu. Der western Text in s c 
steht nach B. zwischen T und $5 und ist am nachsten verwandt mit 
Ferrar. Mit 8° war 351 eng verwandt und ging oft teils mit T, teils 
mit d 5; also miiBte 351 auch verwandt sein mit Ferrar. 

Harris beriihrt sich einerseits mit Burkitt; nach ihm hat Ferrar 
syrischen EinfluB von T her und zwar aus einem Ms., welches ziem- 
lich zwischen 8 s und s° steht, auch dieses Urteil weist auf Verwandt- 
schaft von 351 mit Ferrar. Neustens freilich erkliirt Harris, Ferrar sei 
abhangig von einem arabischen Ms., seine Lesarten: „veiled Arabisms" 
oder „doubly veiled Syriasms". Diese Wendung basiert er aber nicht 
auf Lesarten, sondern auf Beigaben, und Beigaben beweisen, wo Ferrar 
gelesen wurde, aber nicht, woraus Ferrar entstand. Entweder muB er 
einen griechischen Text als Grundlage von syr. Ferrar ablehnen; dann 
beriihrt er sich mit v. S., der Ferrar -western als Tatianika streicht, 
mit alien Konsequenzen(I). Oder er muB far den old syriac einen 
graecus vetus postulieren, der dann wieder ein western ware. Es 
blieb also bis jetzt bei Burkitts Aussage: es sei bisher noch nicht be- 
wiesen, daB ein griechisches Ms. von einem syrischen Text beeinfluBt 
sei. j 351 also ist das erste Ms., bei welchem eine solche Korrektur 
und zwar nach s° nachgewiesen ist. 

Nach Harris und Burkitt ist s c mit Ferrar naber verwandt. 351 
war mit s° im Vorstehenden als verwandt erwiesen. Also muB, wie es 

1) vol. II S. 224: „it is not jet proved that the old syriac ever had any 
reflex action upon Greek MSS. The agreement of S or C therefore with Ferrar 
group may B till be generally considered aa indicating that the Greek MS in que- 
stion has preserved an ancient reading which existed in the MS from which the 
Evangehon da-Mepharreshe was translated. 
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aucli schon wiederholt erschien, 351 mit Ferrar verwandt sein. Die 
vorstehende Untersuchung fordert cine weitere fiber die Verwandtschaft 
von 351 im griechiscben Text zur Erg'anzunc. 

II. Teil. 351 und seine griechischen Verwandten. 

1. 351 cliarakterisiert bei v. Soden. 

Nacb v. Soden gehort 351 zu 2 und zwar neben 207 als der 
beste Reprasentant dieser Gruppe (§ 267). 2 ist eine Form des I-Typ, 
die aus dem «&-Kreise bervorgegangen und nach K 1 korrigiert ist. 
351 hat Nebeneinflfisse von I a J Chrys. [und bes. in Mk von 8 30, dem 
Reprasentanten von <P (§ 224)]. Als Beweis dienen 1. die .E-Lesarten ffir 
Mattb. auf S. 1221 f., naturlicb soweit sie fur 351 gelten; und 2. die 
Sonderlesarten fur 351 auf S. 1229. 

Zur Sicberung der Textform des Ms. gebe icb aus von den Sonder- 
lesarten" der Gruppe, die v. S. auf S. 1224R. 18 f. als besonders charak- 
teristisch hervorhebt. Von diesen 12 fehlen in 351 freilich 7; aber 
unter diesen 7 scheiden m. E. fur 2 aus oder werden wenigstens sehr 
fraglicb 4, namlicb: 26,51 sneGjeccaev 1. ansaaaeev nur 207 (daneben 
eneaaaaaxo 1226) wohl Schreibfehler durch das zweite e. Und: 21,21 
av 1. suv; 20,31 eine Omission durch Sprung von 8&8 auf 8&8; 19,23 
Ei6£lsvSsTai gestellt p. ovguvav, alle 3 Stellen nur von je 2 (wechseln- 
den) M8S. unter (8 bzw.) 6 dieser Gruppe vertreten. 1 ) Die iibrigen 3 
von den 7 haben m. E. wohl der Vorlage von 351 angehort, weil sie 
bezeugt sind von den engsten Verwandten von 351, niimlich 17, 24 to 
1. ra 8 [T c ; dazu (5 2*) 8 5]; 16,6 om. xui OuSSovxuiav (Chrys. und 
«90 = 0, mit 2 verwandt); und 10,23 sx rr]g TtoXemg zuvrtjg [T e s ac ; 
dazu 337 in I"; oben besprochen]. 

Unter diesen 12 Lesarten sind in 351 also 5. Aber fraglich fur 2 
erscheint mir 9, 18 EzeXevrrjCEV uqzi. In 351 ist uqzl untergeschrieben, 
m. E. nicht pr. m.; und an seiner Stelle liest 226 in Ferrar sinnlos 
aurij; wenn 226 mit 351 verwandt ware (und es ist verwandt), so 
ware in beiden uqzi ursprfinglich omittiert. Die iibrigen 4 Stellen sind: 
16,11 nQO<3E%£iv u. 3tQo6E%sz£ [nicht an sich typisch fur 2, da es durch 
8 48 fur H gedeckt ist; sondein hochstens mit uXku 1. 8s; die Addition 
hat in 413, in J 226; ukXu = * 1454 und J 109; 8e om. 8b und in J: 
1211+368; und s 6 ; dagegen s» uUa]. 17,25 atfrjX&ov [s°; 390 = ver- 
wandt mit 2; ahnlich yl&ov 1023 in 3> r ; iihnlich haben den Plural gegen 

1) 21,21 freilich auch von £ 198; dieses Ms ist aber fiir Matth. nur in 
24 Versen (!) kollationiert und scheidet demnach fur eine textkritische Untersuchung 
aus; wie auch £ 164. 
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den Singular der Alexandriner und der Recepta 1211 + 368 + 226: J]. 
23,27 tl-a&ev ante wqccioi [ist ungenau; 207 (isv (paivovrca s^codsv; 
351 faivovrai pav e^ud-tv; Ferrar = J stellt fiav s^o&ev]. 28, 17 avrov 
add. p. ZQO0exvvrj0£v [226 in J.]. 

„Charakteristisch" bleiben also nur 3 + 4 unter 12 Lesarten; die 
Unterlage ist zu schmal fur eine Benrteilung. Aber immerhin zeigen 
diese Stellen, daB der Text von £ verwandt ist mit dem von s ,c T a . 
Wichtiger nocb ist, daB unter diesen 3+4 Stellen einige iiberhaupt 
nicbt von (P, aber alle von J, z. T. stark, bezeugt sind. Diese Be- 
obachtung entspricbt den Berubrungen von 351 s 80 T° mit J = Ferrar, 
die sicb im ersten Teil dieser Untersucbung gelegentlicb zeigten. 

Icb behaupte, daB 351 (vielleicbt 2T) uberbaupt nicbt aus dem <E>- 
Kreise, sondern aus dem J-Kreise hervorgegangen ist. 

2. 351 verglicheu mit Ferrar. 

Da J bei v. S. nocb nicht fest vorliegt, so halte icb micb zunachst 
an Ferrar-Abbot. Unnotig ist ein Vergleicb mit der Textmasse in Ein- 
zelheiteu; es geniigen die Stellen, wo Ferrar von der Recepta des Ste- 
phanus (1550) abweicht, welche im Druck Ferrars bervorgeboben sind. 
Nicbt entscheidend sind Stellen, wo 351 mit Ferrar und syr. geht 
weil 351 die Lesart aus syr. haben konnte; namlich 6,2; 9,18; 9,36 
10,8; 10,10; 11,16 (Stellung); 11,16 (avzmv); 12,2; 12,22; 12,38 
13,4; 13,35; 14,12; 14,26 (Stellung); 14,28; 15,31 (*»); 15,36 (xai) 
15,36 (toig oxlotg)- 16,28; 18,14; 18,19; 19,5 (avrov); 19,20; 20,17 
20,21; 21,28 (ng); 21,28 (sine pov); 21,30; 22,30; 22,31; 23,27 
23,34; 24,1; 24,2; 24,33; 24,49; 26,4; 26,31; 26,32; 26,43; 26,45 
27,52. Ob diese Stellen wicbtig oder unwicbtig erscbeinen, sie zeigen 
das nahe Verbaltnis des syrischen Textes zu Ferrar. 

Es folgen solcbe Stellen unter den im Ferrar-Text markierten, wo 
351 mit Ferrar obne die Syrer gebt (aber von Zeugen im alexandri- 
niscben Text oder in der Recepta begleitet ist). Das sind meistens 
sog. I-Lesarten; aber icb will nacbweisen, daB 351 mebr dem J-Kreise 
als dem <Z>-Kreise angebort. Darum stelle ich zunachst die Stellen zu- 
sammen, wo v. S. die Lesart von <& nicht angibt, weder S. 1121 f. (<&), 
nochS.H35f. (d30in^): 1,6; 2,11; 3,8; 5,28; 5,32; 5,48; 8,4; 8,5 
8,28; 10,10; 11,16 (om); 11,16 (stsQoig); 12,21; 12,42; 13,3; 13,14 
13,34; 13,40; 13,54; 14,14; 14,19; 14,25; 15,31; 15,36; 15,39 
16,26; 16,28; 18,28; 19,5; 19,16; 19,29; 20,4; 20,15; 20,26 + 27 
20,30; 20,33; 21,32; 22,9; 22,24; 22,37; 23,3; 23,30; 24,45; 24,46 
26,29; 26,50; 26,74; 27,42; 27,44; 27,46. 

Darunter mogen einige sein, an denen cP-Zeugen doch mitgeben, 
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was vorliiufig nicht sicher aus v. S. zu ersehen ist; begleitet von (P sind 
unter den in Ferrar markierten Stellen nach den Listen fur & nur 
8,2 XQooeXd-av (aber <£ stellt anders!) und 23,30 yusv (aber aucb K 1 ). 

Dagegen geht an den in Ferrar markierten Stellen 351 mit Ferrar 
gegen #: 9,33 (d> add. ort); 12, 2D (Q> aQitaerj); 13,15 (# t«6ra,uat); 
16, 26 (® expe^si); 17, 9 ($ aao); 24, 2 (3> add. pq); 24, 20 ($ add. ev). 

Entscbeidend aber sind unter den markierten die ganz charakte- 
ristischen Ferrar -Lesarten, welche anderweitig entweder ganz scbwacb 
(bisweilen <J 2*; syrischer EinfluB?) oder uberbaupt nicht bezeugt sind. 
(Die bisber genannten waren auch von der Reeepta oder dem alexan- 
drinischen Text bezeugt): 5,32 uv; 7,2 tietQi&rjGstcct,; 7,10 rj xca eav 
(s 72 O r ); 7,12; 7,14; 7,27; 8,11 ai/ax/b^am; 9,1; 12,2; 12,14 
(Stellung: Chrys.); 12,32 av^Gt]- 13,35 rjGaiov; 13,50; 14,36; 16,1 
(3 254 in H r ; abnlich Chrys.); 17,2 eyevovzo; 18,20; 21,8; 21,30; 
22,13; 25,30 add. i. f.; 26,33 add. aus Luc. 22,43f.; 27,6 xoQpo- 
vav (auch s 12 (& r ). Hierher gehort auch 10, 31 (poPrjd-tjts (Ferrar 
add. ttvrovg, 1211 in Ferrar mit 351 om. Kuroug), rait Ferrar und 
der Reeepta, also schon korrigiert. Aber vergleiche: 10,28": 351 qso- 
PrjGds, Ferrar (po^sto&ar, 8 1 + 2 cpofieLG&e, Rec. cpo§rj&r]ts (so auch 
1211 in Ferrar). Und 10,28": 351 yo/?«tf#£, Ferrar tpofa&r[tli (Rec). 
Also 351 hat an erster und zweiter Stelle die urspriingliche Lesart 
bewahrt und ist erst 10, 31 korrigiert; Ferrar hat nur an erster sie 
bewahrt (auBer 1211) und ist schon an 2. u. 3. Stelle korrigiert. Ganz 
ebenso ist das Verhaltnis zu Ferrar in 11,8 E^rjk&aTS, urspriingliche 
Lesart mit Ferrar, aber in Ferrar 226 -|- 368 schon korrigiert mit 
Reeepta: sferjX&ETs; vorher: 11,7 noch mit 1211: s^kd-ars, schon gegen 
Ferrar; darauf 11,9 mit Ferrar korrigiert e&iX&STE. An beiden Stellen 
handelt es sich um je ein Wort, welches dreimal hintereinander vor- 
kommt; an beiden Stellen liest 351 mit Ferrar zuerst unkorrigiert, zu- 
letzt korrigiert, und nur an der mittleren Stelle gegen Ferrar, aber ur- 
spriinglich (J). 

Ich ubergehe die Unmasse der nicht markierten Stellen, wo 351 
mit Ferrar mit oder ohne andere Zeugen liest; auch die, wo 351 mit 
einzelnen Vertretern von Ferrar und zugleich mit der Reeepta liest; 
ich erwahne hier nur noch einige wenige, wo 351 ohne alle sonstigen 
Zeugen mit einzelnen Vertretern von Ferrar geht: 

mit 368: 6,5; 9,2 + 5; 9,18; 9,27; 28,14. 
mit 1211: 12,13; 12,19; 21,21; 22,30; 23,23. 
mit 226: 5,39; 12,13; 13,47; 24,20; 28,17. 
mit .J505 1 ): 24,45; 25,1; 26,17; 28,5 + 10; 28,14. 

1) S 605 inc. 18, 15. 
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Dazu treten solcbe Stellen, wo 351 ohne alle sonstigen Zeugen mit 
einzelnen Handschriften liest, die v. S. zu J z'ahlt, die also Verwandte 
von Ferrar sind: 

mit 1054: 4,4; 5,39. 

mit 1033: 12,8; 15,17; 22,30. 

mit 109: 12,25; 16,11; 18,16. 

mit 173: 13,55; 15,3. 

mit 405 (Fragment): 20,22. 

mit 3017: 24,18. 

mit 219: 24,45. 

Wenn v. S. recht hat, daB die Kollationen von Ferrar in Kleinig- 
keiten ungenau sind, so wilrden zu dieser Liste noch mehr Uberein- 
stimmungen treten; z. B. wenn 1211: 12,19 mit 351 nlati-aig liest, 
dann diirt'te audi 6,5 ■jiIutmov 1211 mit 351 lesen; das nahe Verhalt- 
nis vou 351 zu 1211 zeigen besonders 21,21 (srotijffjjrf) und 23,23 
(noisiv); das von 351 zu 226: 13,47 (pitj&r]6Tj) und 24,20 (ynvyrs) 
und 28, 17 (add. avtov statt avrm p. 7tQO0EXvvr,Gav). 

Diese Listen beweisen die Zugehorigkeit von 351 zu Ferrar. 

3. 351 verglichen mit (PJ&'JPS. 

Da v. S. 351 dem I3>-Kreise zuweist, so miiBte 351 mit und J 
in negativem und positivem Beweise verglichen werden. Diese Listen, 
denen andere fiir (tf^K^aus verschiedenen Griinden zur Seite treten, 
an dieser Stelle zum Abdruck zu bringen 1 ), wiirde zu weit fiihren. Ich 
beschranke micb auf das Resultat, das aus der listenmaBigen Ver- 
gleichung gewonnen wird. 

Fiir <P komnien 60 Stellen 2 ) in Betracht; von diesen sind 26 von J 3 ), 
15 von der Gruppe Ts 60 Chr 4 ) (in einzelnen Zeugen), 5 von I a begleitet 5 ); 



1) Sie sind in der urspriinglicben Arbeit vorgelegt. 

2) Cf. v. S. S. 1111; 1121 f.; 1129 f.; 1142 f. 

3) 8, 28; 20, 4; 27,6; 5,48 (<b S ); 5,48 (o ovoaviog); 7,4; 7,9; 7,21; 12,8; 
13,27; 16,11; 18,11; 28,17; 15,5; 21,8 (avrav nicht p sondern a iuana); 24,3 
(add. avtov mit 415); 25,30 (add. i. f.); 26,40 (S 505 teste Tisch. gegen Ferrar; 
of. #'); 13,33; 17,24 {didgaytuc 173); 20,6; und 21,3 (uitooteUi bei v. S. Druck- 
f'ehler 11,3 1. 21,3 mit <T505); 21,5; 21,28; 21,21; 22,30. 

4) 6, 16; 9,27 (a" freilich ora. mud-ev); 5,40; 12,4 (jlovov $ a, 351 p ugev- 
atv); 13,23 (add. i. f". wahrscheinlich T); 13,30 (eig 1 $ om., 351 «s bi *); 17,12 (# 
navxa a oau; 351 nctvta xu&(o s ); 18,16; 18,16; 3,9; 8,9; 14,18; 27,28; 13,10; 
und 21, 30. 

6) 19,26; 16,5 (o Mj anch H r ); 27,43 (wj auch s h ); 25,38; und 21,24. 
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5 decken sich nicht ganz genau 1 ); so bleiben 9 unbedeutende Stellen 2 ), 
von verschiedenen Zeugen verschiedener d>-Gruppen vertreten. 

Fur J kommen aus den Listen v. S. S. 1221 f. (2 351) und 1229 
(Sonderlesarten von 351) in Betracbt: 145 Lesarten von 351 mit J- 
Zeugen (denen ich 57 bei v. S. nioht erwahnte zufiigen konnte), und 
119 Lesarten von 351 ohne J-Zeugen. Doch unter diesen 119 sind nur 
26 von 0, und zwar von verschiedenen Reprasentanten verschiedener 
3>-Gruppen, vertreten. Davon gehen 14 mit der Verwandtschaft s sc Chr T°) 3 ) ; 
und 2 sind moglieherweise Syrismen (17,11 und 10,14). Weitere 6 
gehen mit I* (bei wechselnden (P-Gruppen). Es bleiben nur 4, namlich: 
13,7 (in #1246; 0; H); 20,29 (<& b 287; I r ; H); 23,39 (aus Parallele: 
Luc. 13,35); 15,30 (in ® 1246, wo O gerade umgekehrt stellt).*) 

Unter den erwahnten 119 Lesarten von 351 ohno J linden sich 
aber 10 Stellen, die auch von 3> r vertreten sind 5 ) (interessant nur 9,18). 
Ich fiige einige Stellen hinzu, die bei v. S. nicht erwahnt sind, Stellen, 
wo $* 351 z. T. von Ferrar (J) oder T begleitet ist: 5,33 + 43; 27,6; 
13,23; 13,32; 15,18 (t&Wftvzta,) u. a. 

Demnach ist keine direkte Verwandtschaft mit 3» nachweisbar und 
nur Beriihrung mit <P r zuzugeben. 

Ein Vergleich von 351 mit K X K X bestiitigt mir zunachst v. S.'s 
Urteil, daB 351 2 in seiner Abweichung von I die Form K 1 zeigt ohne 
Einschlag von K x . Aber 351 hat noch weniger K x -Lesarten als 2 (v. S. 
S. 1221; 351 hat nicht K* 21, 1 u. 26,33). Die Abweichungen von 
351 2 gegen K 1 und diejenigen von 351 K 1 gegen £ sind bedingt durch 
Verwandtschaft mit J. 

1) 21,18 (o mi p Druckfehler fur a eig; # r ); 9,36 ($ «r; 361 nsei); 16,32 
(<P VTjCris; 351 vtjgmis); 18,6 ($ iisqi?; 2> a «tt; 351 jttpt H und in I*); und 22,35 
(* r rig 1. s's; 351 add. ag). 

2) 20,23 (om. jtou 3 K 1 ); 16,12 (rav ccqtcov 183 H r ); 18,15 (toiovtov K*); 20, 
11 8teyyoyv£ov 1353 JcP); 10,26 {met KaXsaa v ; J 1211 und 1033 ixuXsoav; <S 5 xaXov- 
eiv) 13,62 (o mi 8""; 0); 13,49 (rot) &eov nur $ 8 30); 25,26 (add. bi; cf. noffsv 
8 h ); und 21,35 (sSriQav). 

3) $": 3,9; 13,21; 20,23. *": 4,1; 8,9. $ c : 5,30 (eav 1. »; v. S. Druck- 
fehler 1. av) ; 21,26; 13, 10 (add. avzov) *: 12,25; 13,15; 14,12; 21,32; 22,16; 24,1. 

4) Unter den 119 — 26 = 93 Lesarten obne J und ohne $ sind: a) vSllige 
Sonderlesarten: 16,36 (nur 1216 *); 17,22; 4,1; 8,14; 10,14; 13,46; 15,33; 16, 
26; 17,27; 18,13; 24,30; 26,49; 27,10; 27,31; 27,65. b) verschiedener und un- 
bestimmbarer Herkunft (unbedeutend) : 10,19; 11,21; 13,52; 18,7; 24,11; 13,3; 
16,3; 16,26; 20,10 {is xat; xat Fs ,0 Chr 8 6) 25,3; 26,7; 10,25; 16,12; 18,6; 
24,2; 13,3. c) aus I»: 4,19; 24,7; 25,6; 6,14; 11,29; 12,20; 16,1; 26,36. d) der 
Eest aus b"" (oder I*). 

6) Zugleich mit s"°: 13,10 om. %ai (gegen *); 8,13; 9,19; 12,28; mit Chr. 
10, 16; 9, 18 (om. aurotg, # r tois o%Xoig 1. avroig) 25, 14; mit I" 21, 18 (add. o nj); 
allein 8,20 (* r xXtvsi.; 351 xlivstv; $ xXivou) und 13,13. 
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SchlieBlich ist die Frage aufzuwerfen, ob 351 iiberhaupt zu E ge- 
hort. Unter den 302 Stellen fur 2 weicht 351 an 120 von E ab und 
steht an 8 Stellen entweder ganz allein oder nur mit einem (schlechten 
bzw. maBigen) .Z'-Zeugen. 



III. Ergebnisse. 

Ich fasse die Ergebnisse dieses zweiten Teils, iiber 351 in seinem 
Verhaltnis zu den griechiscben Zeugen, riickwarts gebend zusammen. 

1) Der Vergleicb von 351 mit E zeigt, dafi 351 zu dieser Sippe 
gehort, aber in ibr eine Sonderstellung einnimmt. 

2) Der Vergleich von 351 mit K 1 zeigt, daB die Sonderstellung 
von 351 in E sicb als Annaherung an J charakterisiert, wahrend E 
sonst CP naher tritt. 

3) Der Vergleich von 351 mit <& r zeigt, daB, da G> T aufs engste 
mit K 1 verwandt ist, 351 nacb einem 3> r K J -Manuskript korrigiert ist. 
Es bleibt dahin gestellt, ob die andern E nach einem Manuskript 
mit st'arkerem ^-Einscblag o.der in mehr durchgreifender Weise kor- 
rigiert sind. 

4) Der Vergleicb von 351 mit J zeigt, daB 351 dem J-Kreise an- 
gehort. Es standen 202 + 119 Stellen zur Verfiigung, 202 von J be- 
zeugt, 119 von J unbezeugt. Unter den 119 Stellen kommen fur $ 
nur 26 Stellen in Frage, und diese HeBen andere Erklarungen zu. 

5) Der Vergleicb von 351 mit <P zeigt, daB 351 nicbt mit c& ver- 
wandt ist (abgeseben von der Korrektur S» r K I ). Es boten sicb iiber- 
haupt nur 60 (incl. 8 $ r ) Stellen dar aus der groBen Zabl charakteristi- 
scber CP-Lesarten; darunter 26 von J bezeugt; nur vereinzelte und ver- 
schiedenartig bezeugte blieben iibrig. 

6) Der Vergleicb von 351 mit Ferrar zeigt, obgleich er sicb auf 
die markierten Stellen bescbrankte, daB 351 aufs engste verwandt ist, 
bisweilen in orthographischer Hinsicht und in Schreibfebleni. 

351 gehort seinem Text nach nicbt zum 0-Kreise, sondern zuin 
J-Kreise. 

Fiir die Stellung von 351 in der Textgeschichte hat sicb Folgendes 
ergeben: 

1) 351 ist zwar mit Ferrar eng verwandt, aber nicbt so nahe, wie 
die vier Ferrar-Manuskripte unter sich; das zeigen die Difi'erenzen des 
Testes und der Itazismus. Wenn diese 4 Mss. aus Kalabrien sind, so ist 
351 sicher nicbt daher. Vielmehr ist sein Text, wie Kendel Harris dar- 
gelegt hat, nach 502 in Konstantinopel gelesen. Auf diesen Ort fiihren 
auch v. S.'s Feststellungen. (cf. v. S. S. 1506). 
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S (v. S. S. 1506) ist der I-Form verwandt, und diese tragt die 
Unterschrift, daB sie nach in Jerusalem aufbewahrten Texten korrigiert 
ist. Diese Unterschrift bezieht sich auf die Rezension des Eusebius ,,1" 
(v. S.). Diesen Text habe Eusebius irn Auftrage Konstantins nach Kon- 
stantinopel geschickt, wo er fiir die Folge zur Herrschaft gekommen 
sei. &uch in dieser Untersuchung zeigten sich gelegentlich Spuren von 
0, die fiir den gegenwartigen Zweck nicht weiter verfolgt wurden, und 
gelegentliche seltsame Beriihrungen mit Eusebius. 

351 gehort in diese Textgruppierung und Ortsbestimmung. 

2) Fur die Geschichte des I-Typs diirfte sich folgender Beitrag 
ergeben: 

Die Unterschrift von erlaubt nicht, diese Form mit dem Text 
des Eusebius zu identifizieren, notigt aber, ihre Ahnlichkeit mit ihm 
anzuerkennen. Wenn nun nach v. S. die I-Typeu J uad I" bestimmt 
viel alter sind als 0, so sind sie auch iilter als Eusebius. 

In der Geschichte des I-Typs steht nach v. S. S. 1353 die Rang- 
und Zeitfolge I a J(& fest. Nach dieser Untersuchung eteht 351 sicher J 
naher als d>. Gehort nun irgend wie mit £ zusammen, wie v. S. 
m. E. mit Recht behauptet, und was im Vorstehenden auch wahr- 
scheinlich geworden ist, so ist die Rezension des Eusebius eine Be- 
arbeitung von J. Wie jede Rezension die Vorstafe zu einem neuen 
Typ ist, so ist diese, — sie mag J r genannt sein — , eine Vorstufe nam- 
lich zu 0. 

Es heiBt ein wenig iiber das Problem dieser Arbeit hinausgehen, 
und bleibt doch mit ihm im Zusammenhang, wenn ich auf H r bei v. S. 
hinweise. H r ist nach S. 1060 „der beste Reprasentant von I" und wird 
doch S. 1353 erst nach J rubriziert (J a JH r $); beide Urteile miissen 
sich gegenseitig berichtigen. Der Apparat von Tischendorf zeigt, daB 
H r (sein bester Zeuge: Basel evgl. 1!) sehr oft mit 1° geht, wo sich 
schon J entfernt, ja oft von alien I-Zeugen allein mit H (alexandrini- 
scher Text) geht. Auch 351 zeigte Spuren von H r , was nicht zu ver- 
wundern ist, wenn man nach Burkitt vol. II die Bedeutung von H r fiir 
die Differenz in s 8C sich vergegenwartigt (s c oft naher zu J als s s zu J 
und dann H r ofters = s"). 

FaBt man die Angaben von v. Soden, Tischendorf und Burkitt zu- 
sammen, so erscheint H r als eine Redaktion von I". Die Fulle der 
I-Typeu vereinfacht sich dann auf 3 aufeinander folgende Formen mit 
ihren Redaktionen : l a (H r )J(J r = Ahn von und ?2) $(# r ). Die an_ 
deren kleineu Gruppen sind Zwischenformen und Abschwachungen. 
Freilich ist dann die Redaktion des Eusebius nicht die Schopfung des 
I-Typs, sondern eine Redaktion iunerhalb der Geschichte des I-Typs. 
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I a ist die I-Form vor 200; J die I-Form zwischen 200 und 300. 
Nach 300 kam J r (Eusebius) nach Konstantinopel. Dort kam er dann 
zur Herrschaft in der Entwicklungsstufe 0>. Naturlich muBten viele 
laufende Texte des J-Kreises korrigiert werdeii uach <&; es kann fiir diese 
Mss. zweifelhaft sein, ob man sie zu J oder zu 3» zahlen soil; hierher 
gehoren auch die abgeschwachten I-Type, die nach v. S. S. 1506 sich 
aus der Konkurrenz von I (ich sage jetzt priiziser: &) mit K be- 
greifen. 

3) 351 ist nach 562 in der Hauptkirche von Konstantinopel ge- 
lesen. Der ubliche Text der 2. Halfte des 6. Jahrh. in Konstantinopel 
war 77 (v. S. 1246). Das schlieBt sich nicht aus. 7T ist eine nach K 1 de- 
zimierte 1-Form (nach v. S.). Zu dieser Zeit hatte aber auch <Z> seine 
Korrektur <P r (ahnlich K 1 ) erlebt, und speziell 351 ist nach 3> r korri- 
giert. Es ist nur naturlich, daB in der Liturgie der Hauptkirche ein 
archaisierender Typ gebraucht wurde (J nach 3» r korrigiert), der doch 
dem sonst iiblichen (77 = 1 nach K 1 ) ahnlich war. 

351 ist aus dem J-Kreise hervorgegangen. 

351 stent derjenigen Textform nahe, welche die Redaktion des 
Eusebius ist (J r ). 

351 ist korrigiert nach einer Textform, die etwa Q r entspricht. 

351 ist in der 2. Halfte des 6. Jahrh. in Konstantinopel die archai- 
sierende Form der Hauptkirche im Unterschied vom gleichzeitigen 
77-Text. 

351 ermoglicht Thesen zur Vereinfachung der Geschichte des I-Typs. 

351 sichert jedenfalls fiir die Formen I" und J die Zeit vor 300. 

Dazu treten die Ergebnisse des I. Teils: 

351 ist sicher ein Ms. (vielleicht bisher das einzige), welches nach 
einem syrischen Text korrigiert ist (cf. Harris' These betr. Korrektur 
Ferrai-s). 

351 ist eng verwandt mit Tatian und bringt als bisher einziges 
Ms. die Geschichte der Tempelsteuer nach Tatian (cf. v. S. iiber die Be- 
deutung Tatians fiir die Textgeschichte). 

351 ist zwar auch mit s", aber viel enger mit s c verwandt, also 
nach einem Ahn von s c korrigiert. 

351 hat western- Lesarten teils mit T teils mit s° (cf. Burkitt iiber 
die Differenz der westem-Texte von s" und s c ). 

351 steht dem griechischen Text nahe, welcher s c entspricht, und 
derselbe muB, wie ein Vergleich von s° und Ferrar zeigt, ein Auslaufer 
von J sein. 

351 wird nach diesem syrischem Ms. vor (nicht nach) der Korrektur 
nach cf> r korrigiert sein. Zu beweisen ist das naturlich nicht. Aber ein- 
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mal entspricht jener syrische Text der J-Form und ist also alter als 
# r ; und sodann ist eine solche Korrektur nicht in Konstantinopel zu 
begreifen. Sie erfolgte in einem Aim von 351, bevor der Text nacb 
Konstantinopel kam. 

351 ist nur in Matth. nach diesem syrischen Text korrigierfc. 

Endlich lege ich erstmalig die vollstandige Kollation von 351 fur 
Matth. vor. 

IY. Kollation von 351 fur Matth. 

EvayysXiov xaxa iiax&aiov. 1 ) 

I. 5 /3oo£ (F); [mo/V ¥]. 6 add. o ^aaiXsvg (F); 6oXo^mva (,„F'<). 
7 apt,ad hi > (J apiovS; 8 5 bei Luc; B" bim ). 8 a6a bie (F). 9 o$iag u * (F). 
10 afiav, ia6iav ble (F). 18 ysvvqeig (F; syr. T); add. yag (F). 24 8is- 
ysg&sig (F; 8 5). 25 add. xov, ttvzrjg xov itgaxoxoxov (F; 8b; T). 

II. 1 itagsyivovrca (sg%ovxai Chr.). 3 ■qgmS'qg o fiadiXsvg (F; s 80 ;. 
T). 5 sinov (stets); ovra F. 8 add. avxoig (s sc ; 8 b); axgifiwg s%et. . 
(F; T). 9 s6xt] (F). 13 xav [iciycov 1. 8s avtmv (8 5 s ; s: after them). 
17 vno (F; d' 5 viio xvgiov dia). 18 &gr t vog xai xXccv&tiog (F; 8 b; 
s 80 ; T om.). 19 xav ovctg (paivetai (besprochen). 21 qX&sv (F; 8 5). 
22 om. x-qg, ovdcciav; ygcodov tov ituxgog avzov (F; (?5; s 8C ). 23 va- 
£agsx stets („F"). 

III. 2 add xai (F; 8 5; s'°). 3 vsro (226). 4 autou tjv (F). 6 om. 
jtotaym (F; o* 5). 7 add. avrov (F; 5 5). 8 add. oxi a naxsga (s 8C ; Chr.; 
d30 in $; H r ). 10 a%-qvq. 11 (ia%xit,a vpag (F; s"°). 14 icoavvrjg 
(F; s 80 ). 16 xat 1. 8s (226; s 8C ); aw/fy £v#ug (F); add. avtca (F); add. 
to (F); add. tov (F); add. xut, (F; s 80 ). 

IV. 1 avr\%%T] o irj (F Chr.); itsig. vtco x. nv., om. veto r. 8ia(i. 
2 xE66ttQuxovxa, vvxxag xegouq. (F). 3 aurco p. ngoesX. (226; syr.). 
4 add. OTt p. ysyguxxKi (1054); om. o (F). 5 isxtjaiv (F). 9 Xsysi 
(F); navzK Got (F; s°; <J 5). 10 orrtera /*ou (226; s c ; 8 5). 12 add. o iq 
(F; s c ). 13 vat,agtx (226, 415, 1054); xa?t£pvaov/x; Jtaga S-aAatftfav;. 
V £<p#«;i<ft stets. 16 si8s <pmg (226; syr.; <J 5). 19 ysvsoftca (I*). 23 add. 
o vq p. nsQirjyev (226; s 8 ; o" 5); oAi?v tijv yaXiXaiav (F; d 5). 24 s%sX&sv 
(sP hU > m ; evg 1 = H r ). 

V. 4 stfV'9-ouvrfs a ngasig (F; s s ; Chrys.); add. vvv p. gesvd-. (d 2 b ). 
9 add. uvxoi (226; s 8C ). 11 gqpec (F). 12 om. ovTrag — vfimv (T°). 
13 add. xai p. fe (Aphr. xai 1. d'e); pXrjfrqvai, add. xai (<J 5; s 80 ). 19 av 
(8 5°). 20 vpv p. 8ix. (226, 1054, 173, 415; s 8C ; T"; Chr.). 21 eggn&n 
(8 5). 22 etxq (F; 8 b; s 8C ); pax« (226). 25 jut aurow p. oflra (226); 

1) F = Ferrar-Text; „F" = im Ferrar-Text rnarkierte Stellen. 
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add. ge naQccda (226; 8 5; s°). 27 eqqt]&ti (do); add. roig OQ%aioig 
(F; s°). 28 add. avxtjv (F u. alle). 30 eav (226 om. ei; (s°?) s" u. 
o 5 5 om. V. 30); GxavSaXitfl. 31 eppi^ (226; d 5); add on (226; s B ). 
32 iioixcrf&ui (^'K 1 ); «7' („F"). 33 eqq^tj (8 5); om. to (1054). 36 Jtot- 
■>?e-at p. psXaivav (226). 38 eppjT&iJ (<J 5). 39 pa;riff« (F; 8 5; T); 
<xt (F; d 5); om. Gov (226, 1054, 173; T°; Chr.). 40 add. Gov (s 8C ; 
Aphr.). 42 8i8ov (226); SavsiGuGdai (226 — 7?—). 43 «p(»i0-?; (226). 

44 add. EvXoyEixs etc. (F; 8 5; T); add. ExriQEatpvxav etc. („F"; # 5; T). 

45 og 1. ort (s BC ). 47 tpiXovg; MArai/af; owTrag. 48 aoitEQ. 

VL 1 eXe^oGwj]v (F; s c ; T; Chr.). 2 add. toig (F u. die meisten). 
4 jj a eA^/i. (F); add. avtog (226); add. «/ ro cpavEQa (F; s 8 ). 5 jtpo- 
<SEv%r} und effij (F; tf 5; s c ); gjGxeq (F); jrAartov; xai nQoGEv%o(i,Evoi 
(2J6, 368; d 5); av (226); ort. 6 rapiEiov (F); «/ tgj yavepoj (F; T°). 
7 paxxoXoyriGrjXE (F). 10 «A#£tc> (F und die meisten); add. xrjg (F; 5 5). 

12 atpiuipEv. 13 add. doxologiam (F; s c ; s B om. V. 10 — VII, 3). 14 om. 
yug (8 5). 15 add. xa %aganxa^a.xa avxav (F und die meisten); add. 
vpiv (8 5; s c ; Aphr.). 16 mOitEQ (F); on (F; s°). 17 aXeixjie. 18 xavnxm bis 
(F). li) Eavtoigl. vjiiv. 21 v^iavbis (F; 6,20 — 9,2 8 5 om.; s"; T). 
22 add. ovv (F und die meisten, gegen s°); ij p. aitXovg (F). 25 rj xi 
nirjTE („¥"; s c ). 28 av&vei, xoma, wrj&si (F). 32 ravra yuo stavxa („F" 
8°); p. e&vrj: tov xoGpov (s c Chr.); eni&xei, (226). 33 add. xov frsov 
(F; s c ). 34 add. xa (226, 1054, 219; 8 5). 

VII. 2 tiEXQifrr]6Exat, („F" avziitEXQifryGExai) 5 Soxov a £x (F; s c ; 
Chr). 6 xaxunaxrjGaGiv (226; # 2); prjgoue-i. 9 add. eav (F); amjtfij 
(226). 10 eav p. L t\ a xat (368). 12 [>ai> (368)]; ourrag 1. ourog („F"). 

13 eigeX%exe (226); eiGtcoqevo^ievoi (s c ; <J 2 b ; 207 in Z). 14 add. <Je(„F"). 
15 add. 8e (F). 16 GxacpvXr/v (F). 18 itoirjGai 1. EVEyxsiv (s c ); jrot£n/ 8eo loco 
(F; s°). 21 add. outog eigeXevGexch etc. (s c ; partim I a ). 22 3rpo£<pt7- 
XEvGapsv (226). 24 om. ow (s c u. 1226 in .2); ofioiaGco avxov (226, s c ). 
25 xqogetceGov („F"). 26 otxtav aurou (F; V. 24 avxov a oixiav mit 
109 in J). 27 G<po8oa (368; 1211; s h ). 28 GwexeXegev (226). 29 add. 
p. avxsav. xai oi tpaoiGaioi (s c ; Eusebius). 

VIII. 3 o mj (226; s°; s 8 o xv?6og ij.tioi/); Exad-agiG&rj (fast alle). 
4 TCQoGEVEyxs (226; 228); add. oou p. tfrapov (cf. T). 5 xaxEovaovp 
(F; stets); raatoi/Tapzog (fast alle; auch V. 8). 7 inc. xai (F und fast 
alle); add. o «; (F; s c ). 8 xat a 1. 8e p. ajroxp. (F). 9 tcoqsvov (Chrys.). 
10 avxco p. axoA. (368; s c ; Chrys.). 12 ExpXrj&yGovxai (F und fast alle). 
13 add. xai (F); add. avxov p. jratg (F; s 8c ); add. xai vnoGXQEiliag etc. 
(1221; s h ) «urov 1. x. naiSa (mit 1226 in Z). 14 add. p. /3£/?Ai?/mm9j/: 
«w xXivris. 20 xXiveiv. 21 add. aurou (s°); om. xai (s 8C Aphr.). 22 add. 
«? (F; s c ); eiitEV (F; s°). 25 ot ftafrijrat (F; s 80 ); Tj.uag (F; s 8 °). 27 om. 
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xat (s 8 Chr.); avxa p. vitax. (F; s c ). 29 add. it] a vie (F); ccitoXeGcci. 
31 eyfia?.Eie; sxiXQEtpov tj/iiv ctitEX&eiv (F; T). 32 vqv ayslrjv xav %ov- 
prav (F); add. xav %oioav (22(i). 3-1 GvvavzrjGiv (F). 

IX. 1 add. to („F"). 2 cccpsovrca (368; 5 5 acpiovxs); Got und Gov 
(F; T). 4 add. vusig (F). 5 atpEovxai (368; 5 5 a<piovrat); Cot (F); eyei- 
qea. 8 sQ-uvpaGav (F). 9 nuxftaiov (F); ijxoAov5->;o-£i' (F; Euseb.). 
10 xat p. oixta (F u. die meisten). 11 emov (F; 5 5). 12 add. mj (F); 
avrotg (F). 13 EP-fov (F); ag [ietuvoiccv (F; s 80 ; gegen T). 14 nolXa (F; 
5 5; s so ). 16 i/iaxiov nalaiov. 17 caioXovvxca (22o). 18 om. avxoig 
(Chr.; sab.; H r ); Tig a eigsX&cqv („F" s c ); on (plerique). 19 yxoXov- 
Q-rjeuv (cf. s 8C ; s pMOb ; <& r ). 22 t?/ (plerique); EitiGroacpEig (226); tafrq (s s< "; 
T). 23 Xsysi avrotg (226, s 8C ). 27 xa t-q a fxafrfi' (s 8C om. exei&ev); 
xvqie a vie (368). 30 EVEf}oifi,)jGaxo (F; 6* 5). 31 fig oh]v xrjv ytjv 
EZEivrjv. 35 add. ev xa Xaa (1211; add. etc. 226 und 368). 36 avxovg 
1. avxav; EQQipfiEvoi. ag (F). 

X. 2 om. xai (F; S 5). 3 paxd-cciog (plerique); o EjaxXrjd-ag 
ftaddcuog („F"). 5 GapaQEixav (F). 10 gafidovg („F"); add. foTtv p. 
avrov (368; s 8C ; * 5 p. yap). 12 add. AfyovMg etc. 226; 5 5; T). 13 fA- 
&exco (plerique). 14 Ectv (226); vfiav x. Xoyovg; om. f£o) (plerique). 
15 T] 1. taxi; youogoag (8 5). 19 %aou8®6a6iv. 23 aXXriv 1. trfpav (<J 5); 
add. ou p. £tog (s 80 ?). 25 uiiExaXEGuv. 26 xExaXv^Evov eGxiv. 28 <po- 
/fyeyfo; ajroxrivoi/rcov (,,F"). 31 qso^^rf (,,F") (V. 28 <po$siG&s). 32 om. 
oui> (1033; s 8 ; Chr.). 36 oixsiaxoi. 41. XtjJtExcu bis (F). 

XL 2 duo (F). 5 om. xai a v£*poi (s°). 8 itiaxioig (F; s°); /Jatfi- 
Afirav. 9 E^rjXd-EXE (F); ifoiv ;rpo<p. (F; S 5; s 80 ). 10 add. yap (F); fiou 
1. Gov (T; a. k.). 13 HQOEcpr/XEvGav; rjXtag (F); uxovelv (F). 16 om. 5f; 
om raig („F"); xca nooGyavovGi (s c ); uvxcov („¥" s 80 ). 17 xat (s 80 ); 
OQirjGuGd-E; add. vftiv (F; s sc ). 19 xexvav (plerique; d 5; F; s 8C ). 21 %o- 
QU%tv; (irftGuiSu {8 5); xaQ-rj/iEvoi. 23 xastEovaovfi ; j/; row; (F); h^oj- 
•9-fiea (1054, 1033, 1211); ayivsto; epEivav (F; 5 5). 25 ujcExovifiag (F; 
5 5). 26 EysvExo evSoxicc (F; 5 5; s c ). 

XII. 2 avroig p. iSovxsg („F", s sc ); Einov. 4 EipayEv (F; 5 5); 
oug; ftovov (s c ; 5 5). 7 fAsov (F). 8 xat t. tfa/J/3. p. avfl-prajrou (1211, 
1033). 10 r\v exec (,,F" 5 5; s 8 ); E%av xqv (Chr.); E^rjQun^iEvrjv (s 8C ); 
%-EgaiiEVELV. 12 fictXXov („F" s 8C ). 13 exxeive (226, 1211); wjv %£ip« cow 
(s 8C ). 14 oi 8e qsap. E&X&ovxEg („F"). 15 o%Xoi a noXXoi (F; 5 5; s 8C ). 
17 ozcog (F; Chr.). 19 JtAanaig (1211). 20 add py (d 5); GpEGi]. 
22 xa u; 1. uvxa; add. p. xctxpov: x«i xv<pXov xai („F" om. scat; s BC ; T). 
25 add. o mj (F); faur^v 11 ' 8 (109 sec. 1). 27 vfttr egovxui xqixui (F; s°). 
28 £yco a £j» (s°; Chr.). 29 diaaituGai (plerique) xa Gxsvrj 1. my oixiav 
(T). 31 Totg aV'S-pcoaotg (F; 5 5; s 60 uvxa). 34 aijidvav. 35 r^g xaptftag 
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avzov (pr. 1. 1054; s 80 ); om. xu (1211; 8 5); add. xyg *uq8usq avxov 
(1054; s 8c ). 36 add. euv (220); anoSaaaetv. 38 xca tt] 1. avxm. 41 vt- 
VEvvxat, (F). 42 vcoTov. 44 EXiexoEtyco sig (F; s 8C ); om. xat a ffffftfa (F). 
46 8s (F; s c ; tf 5); add. p. firj^VQ- «vtov (1054; s sc ). 47 (F). 48 swrovirt 
(F). 50 ovtog (109; s c s Uhim ; Chr.). 

XIIL 1 add. 8h (F; 8 5; b°); asro (F). 3 eilaAw; om. xoXXa; Oitet- 
gai („¥"). 4 add. xov ovgavov („F" s°). 7 £jr*ffai/. 9 axouctv (F; 8 5 
s°;T). 10 add. avrou s 8C ; Chr.; Ens.). 15 ExiGxQsijjovei (K 1 ). 17 eiSm 
18 67CEVQ0VX0S (8 5). 19 Owiovzog (8 5). 21 om. fc (s 8 ). 22 toutov p 
aiavog (F; s 8C ); add. p. tcXovxov: xov xoepov. 23 yijv r^v xa/bjv (F) 
Gvvimv (F); add. p. xoiax.: o E%cav coxa axovsiv axovexw (it; £> r ). 
24 6,uokd^; exEiQOvxi (1211, 1054; <5' 5). 27 add. ra (F; s 8 ?). 29 etprj 
(F); om. ra £t£. sxptf. 30 tfwavtavgfftte; ft^ptg; add. xm; dse/ia sig 
(s 8 ). 32 av^arj („F" d 5); om. xcu (e; T a ); xaratfx^ow. 33 leymv („F"). 
35 add. t]6aiov („F"). 36 add. o it) (F). 39 row a cucovog (Chr.). 
40 xauxai („F"); tovrou (F). 43 ExXafiipovGiv ot; axov«v (F; <? 5; s 80 ). 
44 %aXiv (F); om. toj (6 s 5; Chrys.); moist p. <-£«t (F; s 8 ). 46 og, om. Se 
(F; Chr.). 47 px^arj (226). 48 uyyeux (F; (J 5). 49 add. xov &sov. 
50 PaUovtiiv („F" <J 5). 51 Isyst avxoig o irj (F; s c ; Chr.); xvpts (Chr.). 
52 add. mj (sp"'"); add. £V (1054; <? 5; r ; Chrys.). 54 add. p. Tourto: 
rauta xat rig. 55 ov^t (<J 5; Chr.); taoij (173). 56 om. xovxa (s° 
umgestellt). 57 om. idia (8 5) add. avxov (s"°). 

XIV. 3 «urov p. sdtpsv (F; 6° 5); £#£ro sv cpvlaxt]. 4 aurra tco; 
(F; 8 5; Chr.). 6 ysvEGtav etc. (1211). 9 ElvTCrjO^ und fc (s°). 10 rov 
a. uoavvqv. 12 «urou p. icxcoua („F" xxiojia, %x. avxov 8 5, s sc ); auro. 
13 xat om. tfe; srajty. 14 add. o 177 (F). 15 add. avxov (F; 5 5); om. 
ovv (F); xvxAco p. xto/tag (s h ). 16 t?7 (F). 18 add. avrotg p. etsrcv (s s ); 
avxovg <oSe (F). 19 xovg %ooxovg (F; Chrys). 20 xacptvovg. 22 svfocog 
(F; plerique); o 117 (F); aurov (F; s c ). 25 n? p. avxovg (F; s B0 ); r??g 
tfaAaffcijg (8 5; Eus.). xat 1. 8e (s c ); nsoinuzovvxa am (,,F" s 8C ; Eus.) 
ttjv &ala6Guv. 27 sv#£<D$; ti? p. aurotg; tpofirfi&s. 29 a stsroog; 
om. xat, eX&eiv (8 5). 30 iG%vqov (F; <J 5; plerique). 32 Efifiavxav. 
33 £A#oiT£g p. wAoira (s 80 ; T; F: ngoaeld:). 34 «g pr. 1.; stg om. sec. 1. 
(F). 35 xov it] 1. avrov (Chr. om. avrot>). 36 add. xav („F"). 

XV. 1 add. 01 a aito (F); ygay,. xat tpag. (s 8(: ). 2 atraov (pleri- 
que). 4 add. gov bis (s 5C T; pr. 1. F). 5 sav (173); atpstofrsiSi xat (F); 
xi[ii]0i]. 6 n;i/ evxoXtjv. 7 7tQ0E(pi]XEv6Ev (F). 8 fyj'tgft /tot (F); to 
6xojiaxi avxcop xai (F). 11 add. p. axoiia: xov av&oconov (Aphr.) 12 add. 
avxov (8 8C ); emov (Chrys. pi.). 13 add. avrotg p. statev (s c ). 14 oo^yot 
Ei6iv tvtpiot (s°); xvtpXmv („F" s c ). 15 xavx-qv (plerique). 16 irj (F). 
17 e%eQ%ovTKt,. 22 sxQavya6Ev avxu; vie (F). 23 tjQCorotv (F). 25 irpo- 
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oSxvvrfisv (Chr.). 26 sstl xaXov (plerique). 30 xvXXovg xvcpXovg xa- 
(povg; EQQiiittv; xov it). 31 fiXtnovTa; scat a xvXXovg (368; 8 5). 32 avtoug 
(s c ); rovrov (8 5, b bc ). 33 avtov (F; 8 5; s 5C ); £pi?/«atg. 35 £X£A.£ue-£ 
tot? o^Aots (s 90 ). 36 *at Xaficov (s BC ); om. fsrta (377 in 2; it. om.); 
avtov (s 80 ). 37 r,pav a. to (s BC ). 38 avSgsg atfei. 39 avefa („F"); 
/iayoaAa. 

XVI. 1 add. ot a. o-atfiJ. (o 50 in I a ). 2 5rvpa£« bi8 ; vjcoxgnui, 
om. ftfv (it), add. Soxijia&v (226, 1211 i. m.). 4 add. row ngocptftov 
(plerique). 5 avtov (1211; s 80 ). 11 om. «arov; ngooS%siv a. jrpos^tf; 
«Ma 1. #£ (109; 226 om. 8s). 12 apttav 1. <pao. xai 6a88. (F). 13 add. 
[is (F; £5). 14 sinov; rjXiav. 15 o u?; om. o ;cp (Clem. Horn.); om. 
tov #£0v, i. m. 17 xut 1. fc (F; T) aijiov. 19 seal (F); xXsig. 20 avtov 
(F; s c ); add. vq (F; 5 5). 21 ansX&siv a. stg (s c T). 23 /xov si. 24 axo- 
Xov&slv 1. •XO-eu* (s c ); axoAovfr^rco. 25 «vrov xiyv irofflv. 26 oxav 1. 
«av («J 2 ca ). 28 om. xmv. 

XVII. 2 sysvovto („F"). 3 aydyeccv (s c ); ijAiag; ffvAAaAovvrfg. 
4 noirjecopsv (F; (J 5; s c ); /xco<?£t (1054); rjXia; piuv i?Ata. 5 avtov axovsxs 
(F; Chr.; T). 6 «r£0-ov. 7 wpogeAS-rav (F; Chr.); ij</>ato avrrav xa< (s°); 
<poprj6d-s. 9 avafftij (F; plerique). 10 avtov (F; d' 5; s 8c ; Chr.); t\Xiav. 

11 mj (F); ttvxots (F; plerique); on a. qXiccg (it); stocotoi/ (F; S c ). 

12 rjXiag; navta xu&ag 1. sv avta oca {navta s BC Chr.). 14 add. avxmv 
(F); to m? 1. avro (cf. s°). 17 stomal [isfr vfimv (1211 s°). 20 m? (F), 
smsv; amaxiav; (liBttifhj&ii svxsv&sv (F); om. sxst, (s c T a (cf. T° s)). 
21 add. rovro 8s etc. (F; 8 5; Chr.). 22 avaatgsipoasvmv (plerique); 
p. av&QOitov : auagxaXov ser. m. i. m. 24 xaitsgvaovp ; Sidgay[ia bss 
(cf. <? 5 SiSgayfiata, 8si8guyiiu; 173 didgayxfia); siaov. 25 add. p. 
JUy«: o tfftpog (s c ) ei6t]X&ov (s c ). 26 Afy£t avtra etc. (F; 8 5; s 8c ; T); 
p. viot „?"(8 C T); add.: sg>rj 2fyta>v vai Aspft o it] dog xai ffv aAAotptog 
uvtav (T). 27 o"xavJaAt0CD,u6v (plerique); sxsi (8 5; s BC ); add. syxsi- 
(isvov p. tftat^pa (T?). 

XVIII. 1 fj(isQa (8 8C s 8 ). 4 om. ovv (s 8C T 6 ; Clem.); cavtov taasivm- 
6st, (s 8 ?; T). 5 rotovrov sv (s° Chr.). 7 om. fffttv (Chr.; jj r ); exsiva 
(F). 8 avta; #oil. i\ xvXovQ) (F; d 5; s 80 ). 11 yXfrs etc. tyf&flw. xcu 
(F; 5 5; s°; Chr.). 13 avro; itXaviofisvoig (s sc ). 14 fiou 1. vftrav („F"; 
s 8 ). 15 apagtrj (s°; Chr.); £tg ff£ (F; 8 5; s B0 ). 16 add. <?ov p. pi] 
(s BC T); (xaprvprov p. xgicov (s 8C Aphr.Chi-ys.); o-xu&r]6exca (109; l ao ef). 
17 £tn:£. 18 add. yag p. «fMjv (207 in £; cf. xat a. uy.r,v s BC ); ort p. 
vf«v (s c ) add. xa bi ' a oupavra (F). 19 a(vqv („F" s 8C ); vy,av 6vn<pn- 
vyjemet, (F); ttmfiWttO. („F"). 20 owov (,,F'0- 21 avxa 6 (s c , Chr.). 
24 avtra £tg (plerique). 25 avrov p. xvptog (F); avtov p. yvvaixu (F; 
-s 8C ). 26 om. ««£M>os (F; plerique); Got anoSaSa (Chr.). 28 not (F; s 8C ). 
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29 «g tovg jtodag avtov (F). 30 ov p. scog (F; d 5; s BC ). 31 Se 1. ovv 
(F; Chr.); yEvopeva. 33 xat syto. 35 «rovp«i/tog (F); ra naoaxtapata 
avtmv (F; Chr.). 

XIX. 3 add. avza (F; d 5; s" c T) avdoaita (F; d 5; s ,0 T). 4 aurotff 
(F; s'°T). 5 evexev (F; 5 5); kvtov p. itazsoa („F" s 8C ). 7 /iGHftjs (F); 
add. «vri?j/ (F). 8 paeijg. 9 add. oti (F; a"); yapt)6si- xai anoXsXv- 
psvrjv etc. (F; T). 10 avzov (F; plerique). 13 nrpoffjjv*^ (F). 14 om. 
avzotg (F); egx £6&at loco xat — eXfotv (cf. s«°). 15 avzoig tug, add. 
rjXoyr/Otv avta xai. 16 ayafo (F; s'°), E%a (F). 17 Xsysig ayabov 
und oufeg ayatfog etc. (F; T); eigeX&eiv sig (F; s c ). 18 Xsysi avza 
xoices (F). 19 eov p. natsoa (F; s ,c ; T); om. anayrjeug. 20 ravra 
wai/ra („F" s' c ); E<pvXa&priv (F); ex i/£ot»?tos pov (F; d 5; b 8c ; T). 
22 tov Aoyov (F plerique). 23 dv6xolag itXovOiog (s BC ). 24 om. ozt 
(F; d5); dieAfotv (1211; d 5); tov foov 6m«A#«i> (d 5). 25 autov 
(226; s"). 26 add. atfrw/ (d 5). 28 aaXiyyevEGia (F); ore; vpsig 1. 
avzoi (plerique). 29 oixiag rj pr. loco (plerique); rj ywaixai (F; b c ); 
pov; Xtj^etui. 30 yag 1. de (109; a"). 

XX. 1 om. yao (s's h ). 2 xat 1. da (1211; 226; a 10 ; Chr.). 4 x«- 
x«voig (1211; 1054); pov (,,¥"). 5 om. de (F); Evvaz^v (226; 416). 
6 aguv (F; s" c ); apyovg (F; Chr.). 7 add. xai o mv etc. (F; s c ) (A#«- 
o&e). 8 add. avTotg (F; d 5; a"; Chr.). 9 om. agav (e). 10 add. xai p. 
d£ (d; aah; xai d 5 F); Xr/ipovtai; om. to 0>F"); xat «vrot p. sXapov 
(F; d 5; s'°). 11 Sieyoyyvlov. 12 on (F). 13 eijcev a. «vt (F; a 80 ); 
6vv£<pmvrj6a 6oi (a 80 ; Chr.). 16 noXXoi yag eiOiv etc. (s ,c ; d 5). 17 add. 
pa&rjrag avrov („F" und J); aurov p. dradexa s 8c ). 18 »avuta (F; pleri- 
que). 19 avaetrj0£tai (F; plerique). 21 eov p. df£«ov (F s 8 ; plerique). 

22 17 to franxispa etc. (F; Chr.; ^ loco xai 415). 23 xat to fiantiepa 
etc. (F; Chr.). 26 8e (226 s°); ysvso&ai psyag ev vpiv (T. Chr.; yev. 
pay. 8°). 27 eav. 29 sxitoosvopevov zov irj (it, e; ayr 1 *' 011 ). 30 xupt« 
p. ifftag. 31 «xp«£oi/; xupts p. ?j/xag (a c ). 33 r/pmv a. ot (F; Chr.). 
34 oy&aXpmv; avtmv oi o<p&aXpoi (F). 

XXI. 1 rjyytesv, rjX&ev (a c ; e; Chr.); srpog; om. o mj (Chr.). 2 ito- 
gev&rjxe; unsvavzi; ev&ecog. 4 oAov (F). 5 om. em 3 . 7 enava; add. 
avTov p. ipaxia; (F; 8°). 8 «vtwv(!) a. %a (,,F"); ftfTprawvov 800 - '■ 
(F). 9 om. avTov (F). 11 irj o (226; d 505); va frost (F). 12 add. o (F; 
d5); i. f. add. av£0tg£tl>£v. 13 «ronjff«T£. 15 om. Tovg 2 (F). 18 .Tpraiag; 
add. o mj p. CTavay. (^')- 19 om- ov (plerique). 20 p. 6vxy: avtrj (a c ). 
21 add. og a. xai (s c p. povovl); itoimthjTB. 22 f«j/ (F); Xrjil>s6&£. 

23 sA^ovu avTo. 24 era Aoj>ov (d 5). 25 om. to 2 (F; d5); ev 1. aao 
(O* 1 ?). 27 ftffov. 28 rt S (,. F ")- 30 d^uTfpra (Chr.); ov &sXa vetegov 
psX. 0>F"8 h ; T?). 31 avza> (b"). 32 ovSe p. t do V T* S (,^"0; ™ P- *««««- 
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mi (s'). 33 tig (F; s°; T); s%s6oxo (F; d 5). 35 £d??pav. 38 xara- 
(jp/w/ (F; Chr.). 44 scat o etc. (F; s 8C T; Chr.). 45 xat 1. de (F; * 5). 
46 rag (F; 6 5; s 80 ). 

XXII. 1 ccvtoig a. «v (368; s 8 °). 5 o bi8 ; sni (,,$"; 6 5; Chr.). 7 xat 
uxovGag o fiaGiksvg sxsivog (d 5; om. axouffag s ,c ). 10 yccjiog 1. vv/itpcov 
(F; d5; Chr.). 13 eu«v o (5 5; s'°); apart autov xat; /JaAere („F"; 
d5). 16 Aeyov«g (F; * 5; s'°); av&Qaxov (s°; H r ; Eus. Chr.). 20 om. 
o M7 (plerique). 22 catijXfrov (plerique). 23 ot a. Isyovxsg (F). 27 add. xat 
a. 17 (F; d 5; — s° add. avrr] 1. xat). 28 tt; ovv; yuvatxa (M' m =£72 
= $*). 30 yauttfxovrat (1211; 1033; Chr.); sieiv sv („F«; 1054; 3017; 
s c ). 32 add. o &sog (F). 35 add. rig p. vopixog; add. xat Asyrav (F; 
s"°). 37 add. irj (F; s BC ; d 5); om. rrj bi ' (F; pr. 1.). 38 om. rj ngmxr] xm 
fisyctXrj (cf. s° T). 40 xQEfiaxai (!) p. jrpora. (F). 41 autotg. 43 xvptoi' 
ttvxov xaAet (F; Chr.). 44 add. (F); vxo7to6iov (368). 46 antra ajroxp.; 
om. avtov. 

XXIII. skaXrjGsv o („F"; d 5; s 80 ). 2 ftratfsrag. 3 xtjQsiv xrjDSixs 
xai noisixs (F; Stellung s°T); itoirjxs. 4 yap (F; d5); xat 6v6fia6xixu 
(F; (J 5; Chr.); om. avrot, rra 6s (F; Chr.). de 1. yap (s ,c ); xav i\tu- 
xiav avxav (F; s ac ). 6 t£; xag arpratoxAttftag (s B0 ; in H r ). 7 (add.) 
p«/J/J* tata (add. „F"; 6 5; s 8c ). 8 x«*i"yij«?S (F; 6 5); Z p (F; s°). 9 
Xp 1. u/trav war^p; fv Totg oupavotg (226; s 80 ). 10 sig yap om. ssxiv 
(SteUung aber nor. om. „F"). 14 add. p. 12 (Fs c p. 13). 17 «yt«£rav (F). 
19 /trapot xat (F). 20 om. na.61 bis 21 sv tertio loco; xairoixijffavrt 
(6 5). 23 to steov; itoiew (1211). 25 adtxtag (s c ). 26 xat xrjg srapo- 
#>tdog (F; plerique); uvxcov. 27 tpuivovxai \isv s\m%sv (ftfv e|. „F"). 
28 fteffTot «tft«. 33 atxtdvrav. 35 sxyyvopsvov (F); om. row („F"; d 5). 
36 add. on („F"; a 80 ); sravra Tavra. 37 ajroxratvi/outfa; sitiovvaysi 
ogvig; savxrjg p. vooeict; xat a. turo. 39 6b 1. yap. 

XXIV. 1 xa Hj 1. awra. 2 117 1. anoxQi&sig. 3 add. avrov (415 8 8C ); 
add. xrjg (F; d 5; Chr.). 5 add. ort (a 80 ). 6 9qotjO»b; navxa (F; ? s ,c ; 
Chr.). 7 add. x«t Aotftot (F; Chr.). 9 i. f. add. V. 13 (« 72 = $ r ). 
11 jroAA. jrAav. 13 om. o de. 15 8s (s ,a ; Euseb.; Chrys.). 17 inc. xat 
(226; 1054f.; 415; s"; Chr.). 18 add. sig xa (3017; s'°; Chr.). 20 ys- 
vrjxs (226). 21 ov (F). 23 tdou sxsi (s 8C ). 24 uxonXuinjOai. 26 xcc- 
Hisioig. 27 add. xat a rj (F). 28 add. yap (F). 29 asro (F; plerique). 
30 sx xav ovQavav; xoxs. 38 jrapeAfvffovrat (s 8C ). 36 om. ov6i vtog 
(s"°; d505); jiov (1211). 37 add. xat p. sexai (F7; 6 5). 38 menso (F; 
d 5); exya/wgovreg (226; 6 505). 40 duo sGovxca; add. o b " a ets (F; 
SteUung s M T). 41 /tvAravt (F7; d 5). 42 rapa (226; s'°). 43 «d«t; dto- 
Qvyrjvai (F; Chr.). 44 rapa rj ov Soxsixs (F; s" c ). 45 xaxuexrjOsi (d 2, 
$12 — & 1 ); add. avxov (F; s ,c ); otxtag („F" = J; d 2; Chr.). 47 avxm 
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(s 80 ?). 48 EXEivog; elfreiv (F; d 5; s 8C ; Chr.). 49 ertuiv — xivtiv 
(1054f., 3017); xe (in H r ; Chr.). 

XXV. 1 eavxcov (1211; d 5); axavxrjOiv (F; d 5; Chr.). 2 add. «t 
sec. 1. (F). 3 autrav (F; d 5; s sc ); add. «v xoig ayyeioig avxcov (F; d5; 
T); add. pexa xcov Xa^ixaScov avxcov. 4 add. avxcov (F; Chr.; Aug.); avxcov 
(F; d 5; Chr.). 6 add. Epgcim (F; s 80 T; d 5: cgepzncM); eyeiQetf&e („evg. 
1" in H r ; s h ). 9 add. Se p. xooevecfd-e (F; s 80 ; T). 11 om. xvoie (s 8C ). 
13 if. ev i] o viog etc. (F; s h ). 14 ad xig (e 72 = $ r alii). 16 add. 6e (F; 
d 5); eigyaffaxo; SXSQ^dev (F; d 5; s ao ?). 17 xai (F; d 5); x« t avro 
add. p. exeqS. (F; T; d 5a). 18 £v t?? yy (F; d 5; s 80 ). 19 XQOVOV xoXvv; 
(iex avxcov Xoyov (F; s BC ). 20 add. i f. ex avxoig (F; s 8 ). 21 add. Se 
(F; s 80 hiatus); eig 1. rjg (d 505!). 22 add. kafrcov (F; d5; s 8C hiatus); 
add. ex avxoig (F). 26 add. ei a. rjSeig (xo&ev s h ). 27 ovv 6e (F; d 5; 
s c hiatus); xoaxet,ixaig; xayco (Chr.). 29 axo Se xov (F; Chr.). 30 i. f. 
add.: xavxcc Xeycov etc. („F"; e 12 = # r ). 31 add. ayioi (F; d 5; s 9C 
hiatus; T). 32 6vva%frt]6exui (Eus.; Chr.; s72= $ r ); acpoaiei. 36 ijAfrm 
(Eus.; Chr.; e 72=cE> r ) 38 xeoiePaMojiev (d 5). 39 afffl-fvij (F; plerique). 
41 add. ot p. euov (F; d 5; plerique). 

XXVI. 3 add. xai oi yQUfi/iaxeig (226; s°). 7 e%ov6a p. [ivqov; 
(jaovxifiov (F); xrjv XECpaXtjv (1211). 8 ccvtov (F; s 8C ). 9 rjSvvaxo (F; 
d 5). 11 xovg xx. yao x. (1054: d 505; s 8C ). 15 xayco (F). 17 add. avxco 
(F; s ac ); exoi/ia6ofiev (d 505; d 5). 20 om. ua&rjxcov (F; do; s 80 ). 
22 add. avxcov p. exaaxog (F; d 5; s 8C ). 23 wp» %eioa p. xovfiXico (F). 
25 pa/3/3t. 26 add. rov (F); sv%a^mtij<fa S („F"); fdtdov (226; 1211); xai. 
27 add. to p. xai (F; d 5). 28 add. xaivrjg (F; d 5; s 8C ); sx%vvonevov (F). 
29 on (226; 1211). 35 add. Se p. opoicog. 36 o «7 fi£X avxcov (S 5); 
yE&0i]pavri (3017); avxov (plerique); ad av p. ov (av (F; d 5); XQoOev- 
ioctai (d 5); exei p. srp. (Chr.). 38 o ti; p. avrots (226). 39 fiov (F; d 5; 
plerique); jrapdtffTa. i. f. add. Luc. 39, 43 u. 44 (,,F"; T p. 41). 40 inc.: 
xai uvuexag areo xrjg xoocfevxyg (d 505; test. Tisch.; doch dagegen Harr. 
Ser.!; cf. e 72 = 3> r i. m.). 42 xgoaevxexo; xo xoxrjQiov tovto (d 505; 
226; d 5; s 80 ); ax eiiov (F). 44 ajreWhov xaXiv (& r ; p. tpiirou s 80 ); om. 
xakiv (F; plerique). 48 av (F; plerique). 49 pa/J/3t (F); xoocsexwrjcfev 
1. x«r«. 52 eov xi]v (226; T); pa%ai$a (F; d 5); axod-avovvxai („F")- 
53 «oti a. aapajtaAaett (F; d 5); xleiovg r] (F); Aeysaji'ag (F). 55 xgog 
vfiug (F; d 5); «/ t. tep. p. SiS. (F). 57 om. ot sec. 1. 58 add. ano (F; 
d 5). 59 xai oi xoeofivxeooi (F; s 8C ); oXov xo (s 80 ); a-aj/arcsffrafftv (F; 
S 1 + 2). 60 #«>d. xqo6sX&. (F); add. ^vdofiaprupfg (F; d 5; s 80 ). 
61 oixoS. avxov (F; d 5). 63 i. f. tow gravros (Chr.). 65 oxi (F); i. f. 
avtov (F; s 80 ). 69 ej-o sxadyxo. 70 ccutcot/ (F). 71 avroig a. ««« („F" ; 
s«°); xai p. s*« (F; Chr.). 75 xov a. mj (F); avxco (F; s 8 °). 

4* 
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XXVII. 2 avxov tcovxmo itiAccxco (F) \%lX- stets]. 3 om. o ituoa8. 
ttvrov (T; s 8C om. naoaS); ansatgeTpev (F); add. xoig (F). 4 oipsi („F"). 
5 £v to vaa (plerique). 6 emov; xoojlovav (,,F"). 10 add. o a. xvoiog. 
11 sari] (F); add. ccvza p. sqs^ (F; plerique). 12 add. xmv a. itQEGji. 
17 add. p. ■foforf: euro xmv Svo (H r s h ). 21 siaov om. xov. 22 awra 
(F). 23 rjyE^mv (F). 24 add. tov Sixaiov (F). 26 youyEkmeag. 28 r« 
Lpctxia avxov (8 AS; s h ); #A. xoxx. p. auraj (s 80 ). 29 sni xrjv xscpalrjv 
(8 5; Chr.); fjrt tt?v fo§t«v; eveitcci&v (Euseb.; Chrys.). 31 evenxvSav 
1. Evinaii-av. 32 0ipova. 33 p. aA^oi/rsg add. ot tftptmraret; [led-eofiT)- 
vsvofitvov xqccviov xonog. 34 niEiv; o£,og (F; T); rjfreke msiv. 35 {ial- 
XovxEg (F). 40 om. scat (F). 41 fc xai (1211; <J 5; Eus.). 42 add. « 
a. fiaoitevg (F); «r avtm G>^")- 43 « a. xekol&ev {8 5; H r ; Euseb.); 
ttvrov p. vvv (F; 8 5; s 80 ). 44 tfvtfr- (8 505), om. tfwi/ („F"). 46 ?jAt bU , 
A£t,u.a eajiflaxxavi. 48 £<jt<ot«j/ (F; (J 5); ijAmw stets. 49 atpsxs (s so ). 
51 Eig Svo a. «n:o avm&sv (F; #5). 54 fxatoi'Tap^os (F;pl.). 56 ftapi« i u bi8 ; 
itotfTj (F). 57 sfitt&rjxeveEv (F). 58 i. f. to tfra/ia (F). 64 add. avxov (F; 

5 5; s 80 ); vvxxog p. avxov (8 505; 1054 f.; s sc ). 65 ow p. «<p?;. 

XXVIII. 1 (laoia (F; (J 5). 2 om. a«4 (F; 8 5); a%o trjg dvaag (F 
Eus.; Chr.). 3 ®6ei (F). 4 eyevovro coset, (I), 5 (poftrjed-e (8 505) 

6 o xvptog (F; <J 5). 8 sleA'froutfc^ (5 5). 9 »g 8e exoqsvovxo etc. (F) 
add. o (<J 5); anrivxr]6Ev (8 5). 10 q>ofit]a%E (8 505). 11 xax« (d 5 
H r ; Eus.; Chr.); anriyyEiXav (F). 14 neKSapsv (8 505; 368); avrov (F 
8 5). 15 8iE(pj][ii69r] (F; d 5). 17 add. avrov p. 7CQo6Exvvrj6av (226). 
20 awv (F). 

subsc. Evayy. xaxa pax&aiov pr. m. (sec. m. e%e6o&yi etc.). 



Tliesen. 

1) Jac. 2, 18 ist am besten durch Umstellung von sgya und atativ 
zu verstehen. 

2) Im A. T. hat berith meistens die Bedeutung: Bund. 

3) Der englische Ritualismus ist Katholizismus. 

4) Der normative Wert der hi. Schrift beruht nicht auf einer 
Verbalinspiration, sondern auf der geschichtlichen Stellung 
ihrer Verfasser. 

5) Der Krieg ist an sich sittlich berechtigt. 

6) Der Einzelkelch sollte bei der Abendmahlsfeier zugelassen 
werden, 



Lebenslauf. 

Am 17. Marz 1870 in Berlin geboren, habe ich in Marburg und 
Berlin studiert und in Berlin (1S94 und 1896) die tbeologischen Prii- 
fungen bestanden. Langere Zeit kollationierte ich als Mitarbeiter des 
Herrn Professor v. Soden fur sein textkritisches Werk „Die griechischen 
Handschriften des N. T." in den Bibliotheken Englands. Von dort zu- 
riickgekehrt, trat ich in das Domstiffc in Berlin ein und wurde bald 
dort Adjunkt. Am 15. November 1900 wurde ich zum Militarhilfs- 
prediger ordiniert fur Stettin, kam das Jahr darauf nach Hamburg, 
wo ich zum Divisionspfarrer ernannt wurde, und wurde 1907 nach 
Konigsberg i. Pr. versetzt. Hier bestand ich am 6. Marz 1912 das 
Rigorosum zum Licentiaten der Theologie. Ich habe herausgegeben: 
„Die Apostelgeschichte und die Wirquelle" (Hinrichs 1900) und „Der 
Text des N. T. nach seiner geschichtlichen Entwicklung" (Teubner 1906). 

Allen Herren Professoren fern und nah, die bei meinen friiheren 
und bei dieser Arbeit mich so freundlich gefordert haben, und geholfen 
haben, mein Ziel zu erreichen, sage ich meinen herzlichsten Dank. 



